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Почему эта книга?

Дорогой читатель!

Вы, конечно, узнали в эпиграфе строки из известной песни В. Высоцкого. Понимаю, что для серьёзной книги можно было бы найти что-либо более.., скажем, солидное. Ну, а если, глядя на то, что творится в сфере образования, действительно хочется крикнуть: «Не, ребята, всё не так! Всё не так, ребята!?»

Понимаю также, что этот крик – глас вопиющего в пустыне: вряд ли тот, от кого зависит изменение положения дел, услышит (захочет услышать) этот крик (знаю по опыту). Потому что проводимая политика – не случайная ошибка. Кому-то это выгодно. Но только не нашему народу, обществу, стране.

Оттого и кричу. Хотя неоднократно пытался говорить нормально: и в министерстве (на всех его уровнях, вплоть до министра, прежнего: до нового меня не допустили), и в Думе (в Комитете по образованию), и печатно (даже в официальном журнале Федерального Собрания «РФ сегодня»), и устно (на множестве разных форумов). Я мог бы счесть себя старым ворчуном, скептиком, отсталым, выпавшим из времени человеком, не принимающим новые реалии, если бы те же гражданские и профессиональные чувства не испытывали десятки моих коллег, сотни учителей школ и преподавателей вузов, перед которыми излагал свои мысли, если бы аналогичные мысли не высказывались в целом ряде газет, журналов и на ТВ.

Даже намёка на реакцию (не то, чтобы вразумительного ответа на возникшие вопросы) общественность не дождалась: «танк модернизации» по-прежнему идёт напролом. И это называется демократией?! Демократия без демоса? Отсюда и неласковое, нелестное название книги. Оно – от горечи.

Замалчивание проблем, и страусова политика – непродуктивны, невыгодны, вредны. Нужен честный и открытый (публичный!) разговор, в котором главными действующими лицами станут не чиновники, а тот самый демос, ради которого (якобы!) и проводится теперешняя модернизация. Под демосом я имею в виду прежде всего профессионалов сферы образования (в частности, иноязычного образования): методистов, психологов, педагогов, авторов учебников, учителей школ, преподавателей вузов и др.

Необходимо остановить «танк модернизации»! Но как его остановить? Может быть, политика танка эффективна на фронте, но в обычной жизни, тем более в такой хрупкой духовной сфере как образование, она гибельна. Там, где пройдут гусеницы танка, нива урожая не даст…

Пусть данная книга послужит стимулом (поводом) к разговору об этом! Ради такой цели я и собрал под одной обложкой статьи, эссе, заметки, интервью, служебные записки, ответы на рецензии, даже стихи и другие «документы» - свидетельства того, что модернизация выкраивается отнюдь не по лучшим лекалам, что нас посылают совсем не в ту сторону, что имеется другой подход, более разумный, научно обоснованный, адекватный российским образовательным традициям, сохраняющий высокий уровень нашего образования и его духовность.

Не думаю, что на последующих страницах читатель найдёт ответы на все возникающие у любого нормального человека вопросы. Задача моя в другом: эти вопросы сейчас жизненно важно поставить, во всём их объеме и со всей остротой. На протяжении последних десяти лет я задавал их себе, потому что я не понимаю:

· почему до сих пор не сформулирована и не опубликована языковая политика государства, без чего невозможен разумный и системный подход к иноязычному образованию в стране?

· что принесёт с собой осуществляемый модернизаторами лозунг «Английский для выживания плюс американизация всей страны»?

· почему не используется образовательный (познавательный, развивающий, воспитательный) потенциал иностранного языка как учебного предмета, если показано и доказано, как это можно делать?

· чем так называемый компетентностный подход очаровал наших чиновников от образования, если в его основе лежит философия технократизма как антипод духовности?

· зачем нам крохи с чужого стола, если у нас есть хлеб нашей, российской методики коммуникативного иноязычного образования?

· кому помогают иностранные помощники типа Британского Совета, института им. Гёте и т.п.?

· почему мы позволяем отечественным Азефам от образования способствовать развалу нашей системы иноязычного образования?

· на каком основании министерство даёт гриф «Допущено» и «Одобрено» иностранным учебникам, которые в методическом отношении на порядок ниже наших?

· когда мы поймём, что без нового учителя ничего нового в образовании в принципе не может появиться? Почему чиновники всячески препятствуют внедрению новой Концепции профессиональной подготовки учителя, если она обоснована, проверена в течение нескольких лет и одобрена профессионалами?

· зачем нам такое министерство, которое не может вмешаться в произвол, творимый иногда в вузах и приносящий ущерб не отдельному вузу, а образованию в целом?

· когда мы займёмся подлинно важными, основополагающими проблемами образования (скажем, его содержанием, профессиональной подготовкой учителя, развитием методики как науки, технологией образования), а не мнимыми, типа перегрузки учащихся, под флагом которой ведётся лишь примитивизации образования?

Данный перечень далеко не полон, но и его достаточно, чтобы убедиться в точности эпиграфа к книге: «Не, ребята, всё не так!»

А как же? – спросите вы. Об этом читайте в книге.

Замечу, что речь пойдёт, главным образом, об иноязычном образовании, т.е. о той сфере, где я проработал (и продолжаю работать) более 55 лет, о сфере, которую я знаю во всех её аспектах и проявлениях, о сфере, где хотелось бы многое видеть по-другому, о сфере (и это главное!), которая в образовании могла бы сыграть огромную роль. Конечно, вырвать эту сферу из общего контекста образования невозможно, поэтому затронуты и некоторые общие проблемы.

Я не могу считать себя полноправным автором. Как вы увидите, написана эта грустная история многими известными и неизвестными нашей общественности людьми, можно сказать, народом, чьими мыслями и текстами я воспользовался (разумеется, со ссылкой на авторов). Не знаю, какой из меня получился дирижёр, но хор народа, возможно, не такой слаженный, но достаточно громкий, будет услышан. И это главное.

Говоря языком живописи, у меня получился не реалистический, а сюрреалистический пейзаж: на драматургическом языке – это нечто вроде пьесы театра абсурда, а с точки зрения социологии я бы назвал это «идиотизмом постсоветизма», поскольку при советской власти, как бы её не пытались вывалять в грязи, подобное в сфере образования могло только присниться. Но не моя в этом вина: такова – увы! – реальность.

Книга эта – крик души и оттого в ней много анализа и критики, немало иронии и даже сарказма. Но мне не хотелось бы, чтобы читатель воспринял всё это как некое ворчание, критиканство, тем более очернительство. Смысл её совсем в обратном, посыл её – абсолютно конструктивный. Поэтому у книги есть Приложение, в котором кратко изложены все предложения (они в разбросанном виде есть и в тексте), которые, на мой взгляд, имеют общественное значение и заслуживают внимания.

Так что можно книгу вообще не читать, а прочесть только Приложение.

Раздел 1

«Лысенковщина в образовании»

как предыстория модернизации

О том,

кто выпустил танк на ниву

и откуда топливо.

Есть сферы действительности, состояние которых интересует буквально всех. Это – образование и здравоохранение. Душа и тело, их единство, духовное и физическое здоровье, - вот залог всей жизнедеятельности человека.

Поэтому всё, что касается образования, так волнует людей, задумывающихся о будущем своих детей и страны, в которой им суждено жить.

Не потому ли до сих пор бурлит общественное мнение по поводу всего того, что связано с проводимой ныне (очередной!) модернизацией нашего образования? Это действительно не первая попытка усовершенствовать систему. Народ – свидетель провала всех предыдущих попыток. У людей накопился опыт анализа несовпадения слов и дел, лозунгов и поступков. И этот опыт, подкреплённый заинтересованностью общества, неиссякаемым потоком вылился (и продолжает выливаться!) на страницы газет и экраны телевизоров.
И как только теперешняя модернизация была объявлена, специалисты сразу почувствовали недоброе.

Передо мною лежит брошюра «Лысенковщина в образовании» (М., 2002г.) – небольшой (80 стр.) сборник публикации прессы. Он предварён тремя главами, написанными академиком В.С. Ледневым, директором институт содержания образования, серьёзным учёным, известным своими научными исследованиями.

Обвинение в лысенковщине очень серьёзно. Но автор убедительно настаивает на том, что корни очередной модернизации идут именно от той развенчанной временем лженауки. Думаю, читателю будет небезынтересно ознакомиться с мнением учёного. Вот дайджест его позиции.

В наши дни слово «лысековщина» стало нарицательным. Развенчаны ее мифы и иконы в биологии и сельском хозяйстве. Изобличены преступники - заказчики и исполнители. Академия сельскохозяйственных наук провела сессию «покаяния». Созданы анти-лысенковские художественные произведения и кинофильмы.
Но явление, к сожалению, не исчезло. Особенно ярким и живучим оно всегда было в образовании и педагогике. Было и остается ныне. И именно в образовании оно является наиболее социально опасным.
Почему именно в образовании лысенковщина наиболее опасна? Отвечая на поставленный вопрос, следует подчеркнуть, что образование представляет собой социально-генетический механизм, обеспечивающий непрерывную передачу культуры предшествующими поколениями последующим поколениям, прежде всего посредством передачи опыта становления личности, воспитания и развития молодого поколения.
Поражение генетического механизма как на организменном уровне, так и на уровне социальном - самая страшная из всех болезней. Серьезные сбои в системе образования грозят исключительно тяжелыми последствиями, вплоть до деградации людей, поколений людей. Человечество обязано противостоять этой болезни.
Лысенковщина - не просто раковая опухоль в социальном организме, это раковая болезнь социально-генетического механизма.
Система образования во многих своих параметрах объективно инерционна: для того чтобы увидеть результаты, чаще всего должны пройти годы. Поэтому внедрение различных идей проявляется и сказывается далеко не сразу. Этим и пользуются лысенковцы.

Чаще всего идеи и манифесты неолысенковцев плохи не сами по себе. Так, манифест ВНИК «Школа» содержит много вполне приемлемых идей и соображений. Страшно другое: на волне идей ВНИК к власти в образовании пришел в свое время Э.Д. Днепров, ставший министром образования, не будучи педагогом ни в каком смысле, не знающий систему образования изнутри
.
Действительно, что может посоветовать «советчик от образования», нигде никогда ничего никому не преподававший?
Поэтому Э.Д. Днепров ухватился за идею, долгое время навязываемую общеобразовательной школе В.Д. Шадриковым и его единомышленниками
. Эта идея заключается, во-первых, в исключении из базисного плана основной школы курса информатики
, во-вторых, в уничтожении физики, химии и биологии как самостоятельных школьных предметов путём их объединения в курс естествознания. В сущности, речь идёт об уничтожении того, чем сильна была наша общеобразовательная школа
. Подчеркнём ещё раз, что лысенковская суть этих «инноваций» не в том, что люди выступают против информатики, физики и биологии (такая точка зрения, как и всякая другая, может обсуждаться), а в том, что столь крупномасштабные изменения общего образования навязываются без предварительного эксперимента и опытной проверки
, путём включения в нормативный документ прямого действия. По отношению к школе это категорически недопустимо.
Касаясь рассматриваемой темы, следует подчеркнуть, что тяжелейший удар стране был нанесён, когда старшая ступень общего образования была исключена из числа обязательных.
Система образования такова, что все её звенья важны. Вместе с тем система особенно чувствительна к ослаблению общего образования. Дело в том, что профессиональное образование, вся его система базируется на общем образовании. Разрушение общего образования означает разрушение самих основ становления личности, разрушение базы, что совершенно невосполнимо.

…Разрушение системы образования велось массированно, по многим направлениям, если не по всем. Наибольшие разрушения имели место на следующих направлениях:
■ разгромлен всеобуч;
■ школа расслоилась на школу для богатых и школу «для народа»;
■ делается попытка создать школу «для бедных» с усечённым содержанием образования;
■ появился антисоциальный анклав, охватывающий большое число детей школьного возраста, не посещающих школу вообще и вовлечённых в бродяжничество, воровство, проституцию, пьянство и наркоманию;
■ из числа обязательных исключена старшая ступень общего среднего образования;
■ разрушена система воспитательной работы;
■ оплата труда педагогов снижена до нищенского уровня в прямом смысле этого слова, остальные статьи расходов образовательных учреждений перестали финансироваться вообще
.
…Теперь коснёмся довольно страшного документа «Россия: образование в переходный период. Декабрь-1995», который в общем потоке негативной информации остался малозаметным. В этом документе формулируются требования к системе образования, выдвигаемые под очередной кредит Всемирного банка.

В 90-е годы международные финансовые организации предоставляли России, как известно, довольно обширные кредиты. Будущее даст оценку этому явлению. Как свидетельствуют средства массовой информации, многие специалисты не без оснований считают, что пользы эти кредиты не принесли никакой, а вред – большой, поскольку брались они не под созидание, а под разрушение: под разрушение экономики, промышленности, науки, культуры, образования и других институтов страны. Полное подтверждение этому имеется в приведенном ниже фрагменте выступления Б. Клинтона. Благодаря этим кредитам у России были выбиты многие уступки и, что самое страшное, страна попала в глубокую долговую яму.

Под эти кредиты стране ставились условия, среди которых содержались и неприемлемые, направленные по содержанию на развал и закабаление страны, а по форме - незаслуженно унижающие и оскорбляющие нас.

Условия этих займов, разумеется, выдвигались хозяевами выделяемых средств. Но омерзительно то, что уловки и приёмы, содержащиеся в этих документах, изобретались гражданами нашей страны, именуемыми в этих документах специалистами, либо при их активном участии...

…Перед нами документ, который откровенно, почти без камуфляжа направлен на разрушение сложившейся в России системы образования. Временно отвлечёмся от вопроса: кто его создал? Зададим другой вопрос: что двигало нашими соотечественниками, принимавшими участие в создании данного документа? Ведь даже несмотря на свою некомпетентность, они не могли не понимать, в каком неблаговидном деле участвуют. Анализируя документ под этим углом зрения, мы можем встретить в нём многое: и недобросовестность, и некомпетентность (поскольку те, кого именуют специалистами, на самом деле в вопросах, ими разрабатывавшихся, специалистами не являются), и цинизм, и неприкрытую ненависть к своей стране. Но больше всего в нём, конечно же, лжи и цинизма, замешанных на ангажированности.

Итак, мы имеем дело с документом, направленным в целом не на совершенствование, а на разрушение российской системы образования, документом, отражающим неблаговидность поведения по отношению к своей стране со стороны одних его авторов и, мягко говоря, недружественного вмешательства во внутренние дела – со стороны других. Уместно спросить: «Кто его создал?», разделив вопрос на несколько составных частей:
· кто написал текст?
· кто заказал и оплатил подготовку текста?
· кто определил направленность текста?..
И далее автор задаёт вопрос: «Существовал ли заговор против России?» И вместо прямого ответа предлагает ознакомиться с некоторыми документами. Вот они.

Аллен Даллес, 1945 год.

НЕЯВНАЯ ВОЙНА ПРОТИВ РОССИИ
Из секретного доклада на закрытом заседании Сената США
«...Окончится война, всё кое-как утрясется, устроится. И мы бросим все, что имеем... золото, всю материальную мощь на оболванивание и одурачивание людей.

Человеческий мозг, сознание людей способны к изменению. Посеяв там хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдем своих единомышленников... своих союзников и помощников в самой РОССИИ.
Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного на земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания.
Из литературы и искусства мы, например, постепенно вытравим их социальную сущность, отучим художников, отобьем у них охоту заниматься изображением, исследованием, тех процессов, которые происходят в глубинных массах народа. Литература, театры, кино - все будет прославлять и изображать самые низменные человеческие чувства. Мы будем всячески поддерживать и поднимать так называемых художников, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства - словом всякой безнравственности.
В управлении государством мы создадим хаос и неразбериху... Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чиновников, взяточничеству, беспринципности. Бюрократизм и волокита будут возводиться в добродетель... Честность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережиток прошлого... Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркомания, животный страх друг перед другом, беззастенчивость, предательство, национализм и вражду народов - все это мы будем ловко и незаметно культивировать, все расцветет махровым цветком... и лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже понимать, что происходит... Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдем способ их оболгать и объявить отбросами общества.
Будем... опошлять и расшатывать таким образом основы народной нравственности. Мы будем расшатывать таким образом поколение за поколением... Мы будем браться за людей с детских лет, с юношества, будем всегда главную ставку делать на молодежь, станем разлагать, развращать и растлевать ее...

ВОТ ТАК МЫ И СДЕЛАЕМ».

«Правда Москвы» от 12 июня 1996 г., стр. 3
(Из выступления президента США Билла Клинтона на секретном совещании начальников штабов. Вашингтон, 24 октября 1995 г.):

«Последние десять лет наша политика в отношении СССР и его союзников убедительно доказала правильность взятого нами курса на устранение одной из сильнейших держав мира, а также сильнейшего военного блока. Используя промахи советской дипломатии, чрезвычайную самонадеянность Горбачева и его окружения, в том числе и тех, кто откровенно занял проамериканскую позицию, мы добились того, что собирался сделать президент Труман с Советами посредством атомной бомбы. Правда, с одним существенным отличием - мы получим сырьевой придаток, а не разрушенное атомом государство. Да, мы затратили на это многие миллиарды долларов, но они уже сейчас близки к тому, что у русских называется самоокупаемостью. За четыре года мы и наши союзники получили различного рода стратегического сырья на 15 миллиардов, сотни тонн золота, серебра, драгоценных камней и т. д. Под несуществующие проекты нам переданы за ничтожно малые суммы свыше 20 тысяч тонн меди, почти 50 тысяч тонн алюминия, 2 тысячи тонн цезия, бериллия, стронция, и т. д. Многие наши военные и бизнесмены не верили в успех предстоящих операций. И напрасно.
Расшатав идеологические основы СССР, мы сумели бескровно вывести из войны за мировое господство государство, составляющее основную конкуренцию Америке. Наша цель и задача в дальнейшем - оказывать помощь всем, кто хочет видеть в нас образец западной свободы и демократии.

Когда в начале 1991 года сотрудники ЦРУ передали на Восток для осуществления наших планов 50 миллионов долларов, а затем еще такие же суммы, многие из политиков, военные также не верили в успех дела. Теперь же, по прошествии четырех лет, видно: планы наши начали реализовываться. Однако это не значит, что нам не над чем думать. В России, стране, где еще недостаточно сильно влияние США, необходимо решать одновременно несколько задач:
· всячески стараться не допустить к власти коммунистов ...;
· особенное внимание уделить президентским выборам.
Нынешнее руководство страны нас устраивает во всех отношениях
. И потому нельзя скупиться на расходы. Они принесут свои положительные результаты. Организовав Ельцину пост президента на второй срок, мы тем самым создадим полигон, с которого никогда уже не уйдем.
Для решения двух важных политических моментов необходимо сделать так, чтобы из президентского окружения Ельцина ушли те, кто скомпрометировал себя...
Если нами будут решены эти две задачи, то в ближайшее десятилетие предстоит решение следующих проблем:
· расчленение России на мелкие государства путем межрегиональных войн, подобных тем, что были организованы нами в Югославии;
· окончательный развал военно-промышленного комплекса России и армии;
· установление режимов в оторвавшихся от России республиках, нужных нам.
Да, мы позволили России быть державой, но империей будет только одна страна – США»».
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Некоторые люди считают, что это – не подлинные документы. Допустим, что они правы. Но дела-то подлинные: вот они, на наших глазах совершались и совершаются. Так не оттуда ли завезено топливо для танка модернизации?

Раздел 2

Министерство,

Британский совет,

Всемирный банк развития –

«Три танкиста, три весёлых друга»

О том,

как красиво поёт

«экипаж машины боевой»
О том, что и как «поёт» Всемирный банк развития, упоминалось в Разделе 1, прямо или косвенно. Читатель встретится с его «песнями» и здесь, и далее. Но в этом разделе мне хотелось бы сконцентрировать внимание читателя на двух «танкистах» - министерстве и Британском совете. Позиция министерства представлена «устами» тогдашнего министра – В.М. Филиппова, а позиция Британского совета – «устами» заместителя директора БС -  Е.А. Ленской.

Что касается министра, то он – чиновник, причём российского органа  власти, так что у меня нет к нему особых претензий, поскольку он (повторяю – как чиновник) и не мог вещать ничего иного. Как говорят французы: noblesse oblige (положение обязывает). Он старался, как мог.

Е.А. Ленская тоже старалась и многое сделала… для Британского совета. Да, она тоже чиновник. Но – не наш. Зарплату ей платило другое государство, и отнюдь не такое уж дружественное России, гражданкой которой она является. Думаю, с неё и спрос другой. Уместно здесь напомнить, что в министерство, если я не ошибаюсь, её привёл Э.Д. Днепров (да, тот самый, о котором в связи с лысенковщиной вёл речь академик В.С. Леднёв), где она руководила департаментом международных связей…

Впрочем, давайте лучше послушаем самих «модернизаторов». Правда, я попытаюсь попутно комментировать некоторые высказывания авторов: просто невозможно их не комментировать, настолько они… Не знаю, как точно охарактеризовать весь этот пиар модернизации. Скажу, что при чтении этих интервью сразу вспоминается припев известного романса Беранже:

Не лукавьте, не лукавьте.

Ваша песня не нова.

Ах, оставьте, ах оставьте:

Всё слова, слова, слова…

С начала модернизации министр В.М. Филиппов регулярно давал интервью, которые публиковались в приложении «Родительское собрание» к газете «Московские новости». Привожу два из них: слева текст интервью, справа – комментарии.

( Первая беседа озаглавлена броско и заманчиво – 

ШКОЛА ВЫХОДИТ ИЗ ЛЖИ
	- Владимир Михайлович, в системе образования идет широкомасштабная реформа. Не могли бы вы сформулировать её задачи?

- За основу берётся российское, советское образование, которое было одним из лучших в мире. С другой стороны, в условиях строительства нового, демократического общества с рыночной экономикой надо менять и содержание образования, включая школьное. Поэтому термин «модернизация», который подразумевает необходимость сделать образование современным, более соответствует истине. 
	Одно дело, о чём идёт речь, а другое – что делается. Содержание образования есть его основа, главное в нём. Если надо менять содержание да ещё с учётом рыночной экономики, как же можно брать за основу советское образование?! Это же полярные явления. В других разделах будет показана разница содержания иноязычного образования тогда и теперь. Скажу лишь, что предлагаемая стратегия (не на словах, а на деле) почти полностью исключает нравственный компонент содержания. Это, что ли, «более соответствует истине»? Кстати, истина не бывает современной или несовременной.

Ориентация на практику звучит, конечно, заманчиво. Для обывателя, неспециалиста, для тех, кто не задумывается о последствиях такой разгрузки, такого «облегчения». Фактически (и мы увидим это далее) речь идёт о разрушении главного преимущества советского образования – его фундаментальности. Конечно, знать нервную систему ланцетника не всем гражданам надо. Но нельзя забывать, что есть более важные вещи, нежели просто знания. Это – развитие человека, которое происходит в процессе приобретения знаний: знание забудется, развитие останется и пригодится.

Очень привлекательно и обещание «внести больше элементов здорового образа жизни», увеличив часы на физкультуру. Пора бы понять, что проблема заключается не в количестве часов, а в уровне образовательной технологии. Вспомним, как удвоили часы для уроков труда, - разве это привело к тому, что наши выпускники ринулись на заводы и фермы, а труд стал «делом чести, доблести и геройства», как говорили раньше?!

Да, количество часов увеличено, а готовить пищу запретили (как научить девочек?), шить не на чём: нет швейных машинок, станки – старые развалюхи…

	- По утверждению врачей, наши школьники к концу обучения в большинстве своём становятся невротиками из-за чрезмерной учебной нагрузки. Как предполагается решить эту проблему?

- Одна из целей модернизации школьного образования – разгрузить его. Начнём с физики, химии, биологии. Зачем, скажите, школьникам пятых-шестых классов знать, что такое ланцетник и есть ли у этого ланцетника нервная система? А это с них сейчас требуют… Надо сделать знания более ориентированными на практику. Мы постараемся разгрузить девятилетку, перенеся основное содержание образования в старшую профильную школу. И тем самым постараемся внести больше элементов здорового образа жизни в девятилетнюю школу – ввести дополнительные часы физкультуры и т.д.
	

	- Вы говорили о «содержательной разгрузке». Между тем видные деятели российской науки бьют тревогу по поводу утраты в ходе модернизации главной ценности нашего образования – фундаментальности. Разработчики сегодняшних учебных программ, по их мнению, неоправданно уменьшают объем преподавания естественных и гуманитарных наук. Не окажемся ли мы в таком случае страной невежд?

- Нет ни одного документа, который говорил бы о том, что мы хотим отказаться от достижений советской и российской школы.

Более того, есть положения, четко прописанные в концепции модернизации российского образования: они предусматривают сохранение его системности и фундаментальности. Сегодня, кстати, еще нет никаких решений о том, что какие-то разделы из программы по физике, химии, биологии и другим дисциплинам будут перенесены или выброшены. Поэтому, опасения, о которых вы упомянули, абсолютно напрасны. Надо учесть и то, что мы превращаемся в какой-то степени в «страну лжи», когда пытаемся всем детям дать одинаковые знания в области физики, химии, биологии.

Моя жена, учительница, работающая в школе, объяснила мне, в чем тут дело. В каждом классе есть процентов 20-25 детей, которые эти тонкие разделы физики, химии, биологии в старших классах не могут освоить, поскольку отстали. Ещё процентов 20-25 детей выбрали себе гуманитарный путь, решили, что пойдут в экономику, в юриспруденцию, филологию, историю, и им эти тонкие разделы физики, химии, биологии просто не нужны. Сложите эти категории – получите 50 процентов. Если представить, что в масштабах страны из 20 миллионов школьников 10 миллионов не осваивают половины содержания образования, и соотнести это с затратами на учебники, на зарплату учителям, на здоровье ребёнка, испорченными нервами учителей и родителей, - понимаешь, какие это колоссальные потери. И мы занимаемся культивированием лжи, когда заставляем учителей ставить на выпуске тройку, а не двойку за какие-то разделы физики, химии и т.д.

Растет новое поколение. Надо избавляться от болезни советских времен.
	Когда стремишься «вывести школу из лжи», это похвально и увлекательно. Но для этого надо хотя бы самим перестать говорить неправду. Конечно, когда министр утверждает, что есть документы, где зафиксирована приверженность достижениям советской и российской школы, что всё это прописано в концепции модернизации, что вообще нет ещё решений о конкретном сокращении программ и т.п. Как не поверить? Ведь говорит не кто-нибудь, а министр! Тем более что все документы 99% людей не читали: вы не сыщете их днём с огнём. Я с трудом раздобыл ксерокопию «Стратегии…»

Так вот, заявленное не соответствует действительности. Конечно, прямо и открыто там очень мало сказано: всё упаковано в красивые и модные слова. Читая другие разделы этой книги, читатель увидит, как специалисты и просто родители за шелухой слов увидели истину. И когда нам теперь говорят: «Кстати, сегодня ещё нет никаких решений», что означает «спите спокойно!», народ вспоминает, как за день до дефолта нам говорили то же самое…

Очень трогательно, что министр консультируется с женой, и она разъясняет ему   положение вещей в школе. Только вся эта математика – аргумент мимо цели. Главная причина неусвоения материала – низкое методическое мастерство учителей (см. об этом Раздел 8) плюс появившееся в последние годы явление – отказ учителя от ответов на любые вопросы учеников: вместо этого – репетиторство, чтобы как-то свести концы с концами… В советские времена такой болезни не было. Ложь в виде процентомании, конечно, процветала. Вот от неё действительно надо избавляться. Сейчас она приобрела вид «показухи», за которую дают президентские гранты, присуждают звание «Учитель года» и т.п. Но это – другой разговор.

Несомненно ложь (в виде «три ставлю, два в уме») присутствует, когда физику, химию, биологию, математику и т.п. изучают все. С прагматической позиции, куда нас загоняет модернизация, эти науки всем не нужны. А если послушать Козьму Пруткова, советовавшего: «Зри в корень!?»

Задам, казалось бы, неуместный и нелогичный вопрос: «Почему упали наши достижения в спорте?» Потому что нет массовой физкультуры. Не уроков, а спортивных детских школ. Бесплатных! Когда-то в нашем футболе не было иностранцев, но успехи наши были намного более значимыми. Точно так же и в науке: мы не знаем в школе, кто кем станет. А. Эйнштейн имел в школе «3» по физике…

Общее, базовое образование потому и называется таковым, что закладывает базу для самообразования и профессионального образования. И дело здесь не в количестве предметов, а в методическом мастерстве учителя. А то, что предлагает министр, напоминает известный совет: лучшее средство от перхоти – гильотина…

	- В чём отличие Единого экзамена от прежних выпускных экзаменов?

- Мы много лет, начиная с запуска в 57-м году нашего спутника, гордимся тем, что российское школьное образование – одно из лучших в мире. И вместе с тем российский аттестат школьного образования нигде в мире почти не признается, кроме африканских стран. Потому что оценка в аттестате – это оценка учительницей Марьей Васильевной своего труда или оценка своего труда школой. Совсем другое дело, когда дети из разных школ приходят в одно место и сдают единый экзамен, а потом это проверяет независимая комиссия.

- Какие выводы позволил сделать прошедший недавно Единый экзамен?

- Он подтвердил, что есть очень много способных и талантливых ребят на периферии и в обычных сельских школах. Одна девочка из якутского села свои результаты Единого экзамена послала в 10 вузов, и в 9 вузов ее приняли. Она выбрала тот вуз, который ей больше по душе. А в традиционном случае она бы никуда не поступила и прожила бы всю жизнь в деревне. 

Конечно же, система Единого экзамена открывает огромные возможности!
	Мы по праву гордились своим образованием, и если бы оно попало в руки хозяйские, национально ориентированные, модернизация могла бы стать новой ступенью подъёма народного образования. О том, почему так не случилось, ещё будет немало сказано далее.

Но вот довод о непризнании нашего аттестата (да и дипломов) меня просто умиляет. Это мы должны, мы имеем (по крайней мере, имели) право не признавать их уровень образования. Кстати, а что они наше вообще признают? Что они знают (хотят знать) о нас? Да ничего! Их выпускник университета не может назвать ни одного русского писателя, кроме Достоевского. Я спрашивал у многих, и не раз.

Кроме того, признавать они наше образование не желают, а специалистов покупают оптом и в розницу. И как это назвать, если не лицемерием?

Что касается ЕГЭ, то я прокомментирую восторг министра ниже. Замечу лишь, что в наличии у нас способных детей мы и до ЕГЭ не сомневались. Я конечно рад за девочку, но возникает вопрос: поступить-то она поступила, но поехала ли? Ну, разве её родители алмазодобытчики… не путает ли министр возможности правовые и финансовые?


( Второе интервью называется

«Впишемся в стандарт?»
Оно появилось в качестве ответа на множество писем в редакцию относительно проекта Закона о Государственном образовательном  стандарте, который, по словам редакции, «не стал полем общественной консолидации». Мягко сказано, а на самом деле был встречен в штыки. Итак, интервью.

	- Кому и зачем нужно загонять образование в стандарт?

- Без Государственного образовательного стандарта невозможно переориентировать учебный процесс с приоритетов прошлого столетия на приоритеты сегодняшние. Чтобы разработать школьные программы на перспективу, нужно принять новые государственные стандарты, на которых эти программы будут основываться. Программы будут  состоять из двух компонентов. Первый – общефедеральный, одинаковый для всех российских школ. Второй - вариативный, разрабатывается на местах органами управления и самими школами. Федеральный компонент обеспечивает получение бесплатного общего образования. Это, по сути, необходимый минимум того, чем должен владеть выпускник школы.

- Обновлять нашу систему образования с помощью стандарта – всё равно что ремонтировать кувалдой микроскоп. Можно расколотить то ценное, что мы имели. Ведь российское образование всегда считалось лучшим в мире…

- Действительно, считалось. Ну а сегодня, по данным международных исследований, 10 процентов наших выпускников имеют знания на твёрдую «двойку», 50-60 процентов – на «тройку». При том объёме материала, который преподаётся сейчас в школах, учитель не имеет времени говорить с ребёнком и определить его отношение к сказанному и написанному. Дети в основном слушают, отвечают очень редко и зачастую даже не умеют составить связный текст. Вот стандарты и должны помочь изменить эту ситуацию. Углубленное изучение иностранных языков и компьютерной грамоты в школе станет бесплатным. 

- Не кажется ли вам, что, фиксируя старую модель преподавания по принципу «выучил – сдал – забыл», стандарт программирует не процветание, а катастрофическое отставание России от цивилизованного мира?

- Даже если завтра я издам приказ, чтобы вместо устаревшей классно-урочной системы все школы России перешли на совершенно иной принцип преподавания, революции не произойдёт. 

Форма стандарта, рассчитанного на переходный период, - более ответственный и трезвый выбор. Тем учителям, кто не умеет или не хочет работать по-новому, он задает планку, ниже которой нельзя опуститься.

Инициативным, интересующимся педагогам – простор для творчества в выборе способов реализации, где вполне возможен даже отказ от пресловутой классно-урочной системы.

Жизнь намного богаче любых, даже высоких ученых схем, она всё расставит на свои места. Поработаем несколько лет по этому стандарту - придём к новому. Иначе как раз произойдёт «катастрофическое отставание». Ведь с этим пусть не самым хорошо устроенным образованием мы уже добились и добиваемся результатов на международной арене, хотя бы занимая первые места по самым престижным олимпиадам – по информатике, математике.


	Название интервью скорее всего предложено газетой, а не министром, ибо содержащееся в нём сомнение, неуверенность, основанная на откликах «народных масс», совсем не коррелирует с бодрыми, уверенными утверждениями министра. Чего стоит одно только словечко «загонять» в вопросе корреспондента!

Конечно, то, что называют стандартом, нужно: он обеспечивает единство образовательного пространства. Но такой документ должен базироваться на «Основах политики государства в сфере образования».

А «Политики…» до сих пор (!) нет. В переводе с греческого «политика» - это «государственные или общественные дела». Субъект политики государство, оно (и только оно!) обладает монополией на политическую власть. Без политики нет постановки главных целей, нет определения перспектив, нет системы форм и методов организации деятельности в конкретной сфере и т.п. Иначе модернизация действительно выглядит как кувалда, ремонтирующая микроскоп. И этим инструментом не переориентируешь образование на приоритеты сегодняшнего дня, о чём заботится министр. Но, кстати сказать, образование должно ориентироваться не на сегодня, а на завтра и послезавтра.

К вопросу о стандартах я ещё вернусь в Разделе 8 и в других местах, пока лишь замечу, что стратегически неверен тезис о том, что стандарт - тот минимум, которым должен владеть выпускник школы. Ориентируя на минимум (от имени государства!), мы обрекаем ученика на позицию «с меня и этого достаточно», что для процесса познания – гибельно.

Вы заметили, как ушёл министр от ответа на вопрос о кувалде? Вместо этого он начал обвинять объём  материала» и оправдывать учителя, у которого нет времени на ученика… Повторюсь: стандарт (любой!) в этом не поможет. Беда – в плохой методической и педагогической квалификации учителя, в чём действительно виноват стандарт, но другой – высшего профессионального педагогического образования.

А вопрос о том, что стандарт программирует катастрофическое отставание России, министр вообще по сути проигнорировал. Ну, поработаем с этим стандартом, придём к новому. Ведь мы уже начали «добиваться результатов на международной арене…»

Ах, эта арена! Может быть, вместо посещения зарубежных арен, посетить сотню наших школ и проанализировать, что там происходит? Тогда бы и модернизация имела совсем другой вектор.

А надеяться на то, что «жизнь сама расставит всё на свои места», - наивно и безответственно. Зачем нам тогда министерство? Жизнь, конечно, бывает «богаче любых учёных схем», но всякое полезное новое появляется в жизни только тогда, когда оно построено на научно-обоснованной модели, обсуждённой и принятой профессионалами, а не чиновниками.

Увы, этого мы пока не наблюдаем.



	- Вряд ли, что обсуждаемый стандарт посилен для детей, большая часть которых признана медициной больными…

- Мне кажется, неправильно строить стратегию развития образования, ориентируясь на то, что большинство школьников имеют отклонения в здоровье. Правильнее было бы исходить из того, чтобы стандарт закладывал средства борьбы с этими фактами. Кстати, это  и было одним из условий министерства разработчикам проекта. Отсюда и увеличение часов на физкультуру, общая тенденция к разгрузке учебного плана. 
	Сколько можно говорить о том, что увеличением часов на физкультуру поднять уровень здоровья детей нереально. Полезно, конечно, ежедневно по часу заниматься физкультурой. Кто спорит? Но всякое поверхностное решение не решает проблему, а только защищает чиновника, создавая видимость решения.

В связи с этим, достаточно спросить:

1. Видело ли министерство, где проходят уроки физкультуры?

2. Знает ли министерство, чтó ученики делают на уроках физкультуры?

3. Как выглядят эти уроки в малокомплектных школах, коих в некоторых регионах до 60%?

	- Стандарт нацелен на высшую школу. Но в таком случае за что должны страдать дети, которые в вуз не собираются?

- У такого объёмного и многоцелевого документа по определению не может быть одной какой-то жестко прописанной цели. Задача стандарта как раз в обратном – склеить образовательное пространство, которое за последние годы на стыках разболталось. Разве хорошо, что в вуз можно поступить в основном лишь с помощью репетиторов, а в первые классы хороших школ уже есть экзамены? Мы отвечаем за выполнение Закона «Об образовании», где чёрным по белому написано об обеспечении равных возможностей детей в образовании. 
	Прав корреспондент: дети страдают не за что. Они страдают потому что. Потому что в годы перестройки огромный ущерб нанесён системе профтехобразования. Зачем нам рабочие, если есть гастарбайтеры? 

Что же касается обеспечения равных возможностей детей в образовании, то это чистой воды демагогия. В супермаркете тоже у всех равные возможности купить что-то, но у одного 10 млрд долларов, а у другого – шиш в кармане… 

Вот и борись тут за права своих детей. За какие? За права получить свой нищенский минимум?

	- Станет ли с введением стандартов образования в школьной программе технических предметов меньше по сравнению с гуманитарными?

- Меньше их не станет. Произойдёт своего рода перегруппировка. У старшеклассников появится возможность учиться на одном из профильных направлений, техническом или гуманитарном. Так вот, для технарей предполагается ввести предмет обществоведение, таким образом они смогут получить базовые знания по ряду гуманитарных дисциплин. «Лирики» же смогут изучать естествознание, получить базовый уровень знаний по техническим предметам.
	Спорить с этим нечего: всё тут правильно. Введение профильных классов – дело хорошее во всех отношениях. В идее. А вот как это всё будет организовано: сколько профилей, какие, будут ли для них учебники, подготовят ли учителей как пойдёт дело на селе и т.п., увидим. Кстати, вы заметили, что министр даже не упоминает о сельской школе?

	- Если школьнику захочется выбрать по своему усмотрению перечень дисциплин, сможет ли он это сделать?

- Государственный стандарт включает обязательный бесплатный минимум учебных дисциплин для начальной, основной и старшей школы – так называемый федеральный компонент. Региональный и школьный компоненты предусматривают еще несколько обязательных предметов. Школьник сможет выбрать, по какому профилю учиться в старших классах. Кроме того, будет существовать система факультативов, различных кружков по интересам.
	Всё, что ученику (родителям) захочется (в пределах минимума!), он конечно получит. Скорее всего, в не очень приличном виде. Почему? Да потому, что все остальные «духовные лакомства» уже сейчас платные. Уже сейчас мать-одиночка не может отправить своё дитя в спортивную, музыкальную или художественную школу.

	- Не ограничит ли стандарт оригинальные методики преподавателей?

- В стандартах вообще не прописывается методика преподавания тех или иных предметов (следовательно, не ограничивается и не запрещается). Указываются только обязательный минимум содержания программ и требования к результату обучения.
	Вот и плохо, что не прописывается! Вот случай из жизни. Учительница использовала на уроке несколько новых приёмов. Директор школы, посетившая урок, спросила:

- В стандарте эта методика прописана?

- Нет, но…

- Никаких «но». Работайте строго по стандарту и учебнику. А за то, что не согласовали, получите выговор.


[image: image1]
Завершая дайджест интервью министра, представляем читателю снимок Владимира Михайловича, сделанный корреспондентом во время беседы. Никакой скрытой цели в этом нет: ей-богу, я отношусь к нему с пониманием того, что он хотел как лучше…

Но мне кажется, что жест министра как нельзя лучше отражает общий тон его ответов: не волнуйтесь, товарищи, всё под контролем, всё, будет хорошо.

Как говорится, и на том спасибо!

А теперь посмотрим, что хорошего ждёт нас в «обучении иностранным языкам».

Об этом мы узнали давно, ещё в 2001 году. Вот интервью из газеты «Известия» от 21 сентября. Сначала заголовок и несколько вводных слов.

Елена ЛЕНСКАЯ

Английский язык

станет обязательным
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Комментарии автора
Сразу возникает несколько недоумённых вопросов:

- Так у нас «модернизация» или «реформа»?

- Почему комиссия российско-британская? Ведь дело касается всех иностранных языков.

- Оказывается проектов было много? А много ли там было российских, достаточно известных методистов, авторов учебников и т.п., обязанных участвовать в таком форуме?

Сразу отвечу: конечно, нет. Более того, многие даже не были извещены. Почему так произошло, я скажу в своих комментариях. Пока обратите внимание на категоричность заявления госпожи Е.А. Ленской, сделанном в заглавии интервью. Эта категоричность хорошо сочетается с безаппеляционностью всего стиля интервью, что нетрудно заметить. А объяснить самоуверенность госпожи Е.А. Ленской несложно, если вспомнить 2001 год, когда наши западники ещё были на гребне политической волны, ещё витийствовали на экранах А. Чубайс и Б. Немцов, В. Аксёнов и Е. Гайдар, Г. Явлинский и (Господи, прости!) В. Новодворская, а наши, к сожалению, многие граждане зачарованно слушали их, как слушали некогда Кизлярский и мадам Грицацуева незабвенного Остапа Бендера и думали: «Ах, Запад! Ах, Европа! Запад нам поможет!» Как и почему они нам «помогали», мы увидим чуть позже. А сейчас обратимся к ответам человека, явно и неявно и по сей день руководящего задуманной и спланированной ею со товарищи «реформой преподавания иностранных языков».

	Ответы Е.А. Ленской

- Гром и молнии посыпались на меня сразу после первого заседания, где прозвучала мысль «не сделать ли у нас изучение английского языка обязательным для всех»? Он ведь перестал быть иностранным – это язык международного общения. Не зная его, ребёнок совершенно точно будет иметь меньше возможностей в жизни. Кстати, «крамольную» мысль высказала не я, а математик Виктор Васильевич Фирсов. Он предложил, и все сказали: почему бы нет? В тот же вечер мне позвонила автор немецких учебников: «Вы собираетесь отменить в школе немецкий и французский?»

- А вы не собираетесь?

- Конечно нет. Впрочем, уже сегодня многие учителя немецкого и французского – на рынке безработных. Видимо, нужно сокращать количество мест, выделяемых на подготовку преподавателей французского и немецкого, и увеличивать количество мест на английский язык. Я бы согласилась на более мягкий тезис, если всем действительно  гарантировать право выбора первого языка. Но в большинстве школ, где не дают английского, есть учителя только французского и немецкого.

- Ещё говорят, что вы считаете: учебники английского языка должны писать только англичане.

- Это верно с точностью до наоборот: я как раз готовлю русских авторов из числа учителей-практиков. Я ведь предлагала несколько способов пополнения реестра учебников, которые имеются в наличии (что входит в противоречие с мнением нашего министра о том, что учебников должно быть три). Предлагала создавать и совместные англо-русские учебники: там русские упоминаются в связи с пьянством, либо в связи с мафией.

 – И всё же по своей дочке, которая учится в английской школе, могу сказать, что оксфордские учебники интересней детям: они красочные, построенные на материале, который волнует тинэйджеров, - там есть и про «Бэкстрит бойз», и про Мадонну…

- Мы разработали совершенно новый тип учебника, построив его на проблемах, которые волнуют молодежь. Его авторы – школьные учителя из разных городов. Эти учебники поступили сейчас в школы практически по всей России.

– Ещё вас пытаются обвинить в том, что вы за деньги хотите заставить всех сдавать британские экзамены…

- На самом деле это не так. Мы разработали свой стандартизированный экзамен, который впервые проходил в Санкт-Петербурге. Его сдавали 1200 детей. Экзамен засчитывался как вступительный некоторыми учебными заведениями (например, Высшей школой экономики). Команда выиграла конкурс Министерства образования на разработку единого экзамена. Он меряет те же уровни освоения языка, что и кембриджский, при этом не дублируя его. У них другая процедура.

– Я слышала, что вы готовите учителей по своей системе?

- Мы придумали, как затыкать дыры там, где не хватает педагогов по английскому, начав готовить их на базе педколледжей. И методику, и лингвистику читаем по-английски. За счёт этого – громадная языковая практика, за три года они выходят и с неплохими методическими знаниями, и с очень хорошим языком. Наши тульские ребята кому угодно составят конкуренцию. По этой же модели уже работают в Красноярске. Мы создали пять центров, и все педколледжи России пытаемся перевести на эту модель. Проект заказан Минобразованием. У нас и своя система переподготовки. После нее кто-то может стать тестологом, получить дополнительный источник заработка или более высокий статус в профессии (уж точно – высшую категорию).

– А как вы прокомментируете упрёки в том, что при разработке образовательных стандартов россияне должны учитывать только общеевропейские требования…

- Поскольку язык нужен не сам по себе, а для того, чтобы войти в мировое сообщество, хорошо бы прикинуть, как наши выпускники соотносятся с выпускниками других стран. Ведь отечественные разработчики до сих пор пишут свои стандарты, ориентируясь на лингвистику сорокалетней давности. Поэтому экспертами по нашим стандартам могли бы выступать какие-то международные специалисты. Мы же не сами с собой по-английски собираемся разговаривать.

– У этих стандартов, видимо, какие-то «виртуальные задачи. Общеизвестно, что в специализированных английских школах учат грамматике, заучиванию так называемых «топиков», но отнюдь не разговорной речи.

- Это правда. Я сейчас рецензировала новые образовательные стандарты и пришла в ужас. Изучение грамматики с фонетикой – опять самоцель. при этом нигде не фиксируется. что дети должны выдать «на выходе». Например, написано: необходимо улучшать произношение. как я «померю» выполнение такого требования? Можно проверить, находит это произношение понимание у носителя языка или нет.

– Это правда, что вы хотите уничтожить нашу систему преподавания иностранных языков?

- Какую систему вы имеете в виду? Ту самую, которая готовила людей, которые ничего с этим языком поделать не могут? Можно выучить гораздо меньшему «количеству» языка, но он на что-то должен быть пригоден – объясниться на курорте, понять, что тебе сказали в аэропорту… Это называется «язык для выживания», но нас ему не учат! Вузовские преподаватели по-прежнему работают на текстах Голсуорси (я до сих пор наших профессоров узнаю по цитатам из Голсуорси – в самой Англии его читают мало).

– Насколько реальна угроза «зажима» других языков в том случае, если обязательным предметом станет английский?

- В каком-то смысле она есть. Но дело в том, что переход на обязательный английский произойдёт не раньше чем через 10 лет. За это время система может подстроиться. Никто не собирается сейчас выбрасывать на улицу живых учителей. Пока мы одному-то языку не можем хорошо обучить. и потом – у нас любят делать реформы без денег. Если найдутся средства у государства, чтобы качественно давать два языка, я буду только за. Интересы преподавателей других языков будут ущемлены тем меньше, чем быстрее мы среагируем на ситуацию. Сейчас уже нужно думать о том, чтобы они через 10 лет не оказались безработными. Не надо поэтому готовить столько специалистов. Главная беда наших вузов в том, что они отказываются вступать в диалог с рынком.

– Зачем британскому совету помогать нашей школе?
- Что касается английского языка, тут всё просто: содействуя его распространению, Совет делает Россию более привлекательным местом для инвестиций. Это выгодно и им и нам. Кроме того, англичане рассчитывают на то, что они получат больше платных студентов в вузы. Британские советы впервые появились в странах, которые когда-то были частью Британской империи, в каком-то смысле для сохранения диалога (если не политического, то культурного). Я думаю, что в России Британский совет существует для того, чтобы «выращивать» людей, которые доброжелательно относятся к Англии.
	Оказывается, мысль о «единственном, любимом и необходимом» английском языке высказала не Е.А., а господин Фирсов. Чтобы читатель не думал, что это просто человек из народа, сообщу, что, как свидетельствует В.С. Леднёв в брошюре о лысенковщине (см. Раздел 1),  В.В. Фирсов – автор многих идей, направленных на разрушение нашего образования, и один из немногих российских соавторов, допущенных Всемирным банком, наряду с госпожой Е.А. Ленской, к написанию их эпохального доклада. Так что, как говорят в народе, – одним мирром мазаны. Важно, что эта «идея» привела бы к гибели блестящей российской германистики и франкофонии за счёт расцвета Британского совета и увеличения барышей английских издательств. Да и с точки зрения необходимости разных языков для разных регионов, это предложение однобоко как флюс и болезненно для правильной языковой политики, которой, как мы помним, у нас – Увы! – нет. Я уже не говорю о безработице учителей других языков. Во имя чего эти жертвы? А как вам нравится милостивое «Я бы согласилась на более мягкий тезис…» (далее по тексту)? Как это напоминает королевскую милость, когда монарх небрежно изрекает: «Будем гуманными, заменим повешение расстрелом».

В следующем ответе «я» фигурирует дважды: «Я как раз готовлю русских авторов…» и «Я ведь предлагала…» и т.д.

Несведущему человеку действительно может показаться, что Е.А. против того, чтобы учебники английского языка писали англичане. Так вот – «это верно с точностью до наоборот», как начала свой ответ сама Е.А. Недавно стал выходить учебник АЯ «Millennium». Там на самом деле обозначены более десятка российских граждан в качестве авторов. Никто из специалистов не знает этих людей. Это – учителя, может быть, даже хорошие, но написать учебник по иностранному языку может только профессионал. Как им это удалось? Мои коллеги и я сразу догадались, в чём дело и, к счастью, «разговорили» одного из «авторов». Она не могла ответить толком ни на один вопрос, касающийся структуры учебника. И тогда мы задали вопрос в лоб:

- Похоже, что вы не писали этот раздел? Скажите честно. Мы гарантируем анонимность.

И «автор» поведала нам о том, что их собрали, рассказали, какой должен быть учебник, возили в Англию, просили подбирать материал… А затем англичане всё сделали сами, а наши «авторы» апробировали материалы на уроках. Такой стиль называется «под эгидой Британского совета»…

Но может быть, их подготовила сама Елена Анатольевна, как она заявила? Ведь в свой добританский период она отметилась в качестве соавтора учебников для начальной ступени, хотя в методистах-теоретиках не числилась никогда. Кстати, об этом свидетельствует и её фраза о том, что мы (это кто – Британский совет или она с группой учителей-практиков?) разработали совершенно новый тип учебника…» Ну, просто, хоть государственную премию выдавай! А по сути: и подход к «эксплуатации» интереса учащихся был выдвинут М. Уэстом более ста лет тому назад, и «проблемы» вместо пресловутых «тем» были предложены тоже не Е.А.
 Так что о новом типе учебника и речи не может быть. В Разделе 7 читатель увидит, что нового вносят в наше образование учебники, скроенные по западным лекалам.

Не могу пройти мимо того, что «команда выиграла конкурс министерства образования на разработку единого экзамена». Странно было бы другое – если бы конкурс выиграл кто-то другой, кто ранее не работал в МО… Также было бы удивительно, если бы этот экзамен не засчитывала Высшая школа экономики, где ректор – один из главных идеологов и апологетов современной модернизации…

Небезынтересно в этой связи заметить, что и проект на систему подготовки учителей «заказан Минобразованием». Оказывается, Е.А. придумала, «как затыкать дыры там, где не хватает учителей». «У нас есть и своя система переподготовки». «Система» эта заключается в том, что методику и лингвистику читают по-английски (замечу: Г.В. Рогова и др. делали это в Московском государственном педагогическом университете всегда!). В результате – «громадная языковая практика» и «неплохие методические знания».

Просто неловко объяснять (тем более человеку, который, якобы, готовил учителей стать авторами), что «неплохие методические знания» - это плохая профессиональная база учителя иностранного языка.

А в это время, пока госпожа Ленская организовывала свои пять центров, заказанных МО, мы носились по министерским кабинетам и разным чиновным УМО, рассказывая о том, что у нас уже несколько лет работает экспериментальный факультет, в основу организации которого положена Концепция профессионального педагогического образования (а не латания дыр), что написан новый стандарт, новая программа и учебный план… Приезжайте, посмотрите…

Думаете, хоть кто-то заинтересовался? Я же в МО ранее не работал… Да мне и присниться не могло, что новые образовательные стандарты могут быть отданы на рецензию госпоже Е.А. Ленской… Наш Стандарт она, скорее всего не читала, иначе не писала бы, что, «отечественные разработчики до сих пор пишут свои стандарты, ориентируясь на лингвистику сорокалетней давности…». Откуда она это взяла? 

Хотя всё равно наш Стандарт не согласуется с так называемым «мировым сообществом». Он построен на наших, российских педагогических ценностях. И не дай Бог, если экспертами по нашим стандартам будут выступать иностранные специалисты. Ведь наша методика обучения иностранным языкам (в теории!) на десять голов выше западной. А система подготовки учителей – тем более.

Что касается ответа на вопрос о том, собирается ли госпожа Ленская «уничтожить нашу систему преподавания ИЯ», то читать его без возмущения невозможно. Я реагировал на это уже не раз, публично и печатно, а читатель сможет ознакомиться с моей позицией чуточку дальше1.

В заключение реакции на приведённое выше интервью, хочу сделать лишь одно замечание, касающееся его заключительных слов относительно целей Британского совета.

Я полагаю, что воспитывать людей той или иной страны – исключительное право, обязанность и компетенция той страны, о чьих гражданах идёт речь. Это – её национальный интерес. А вмешиваться в этот процесс, чем и занимается Британский совет и подобные ему радетели, есть вмешательство в суверенные дела суверенного государства.


Что же касается Британского совета, то в его обязанности входит такая деятельность, которая будет вызывать у наших граждан благодарность и доброжелательное отношение. Справедливости ради следует сказать, что такая деятельность имеет место. Она касается пропаганды АЯ и культуры и повышения уровня знаний в этих аспектах.
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После «песен» наших танкистов будет весьма уместным ознакомить читателя с рядом публикаций, появлявшихся в журнале «Коммуникативная методика». В рубрике «Позиция», которую я постоянно вёл как главный редактор журнала, я  старался откликаться на всё, что делалось в нашей сфере.

Цель была одна – обратить внимание министерства на суть его деятельности, как-то повлиять на происходящее, пока ещё дело зашло не так далеко. Мои коллеги и я надеялись, что чиновники вступят с нами в диалог, а общественность, наконец, узнает, чем грозят нам все их деяния…

«Мечты, мечты! Где ваша сладость», - как писал классик. Вот мои публикации. Прочтите и скажите: можно ли всё это замалчивать?
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 или «Мина замедленного действия»?

Передо мной документ «Стратегия модернизации содержания общего образования. Документ готовили двадцать человек, лишь один из которых связан со сферой иноязычного образования. В списке авторов нет фамилии ни   В.В. Сафоновой, ни Г.А. Китайгородской, ни И.Л. Бим, ни других, тех, кто не мог не участвовать в составлении такого документа. Зато «были использованы материалы о российском образовании… и мировом опыте реформирования образования, подготовленные»… разными организациями, в том числе Всемирным банком (?!) и Британским советом (?!).

Кстати, не так давно в «Известиях» было опубликовано интервью с зам. директора Британского совета, которое предварялось сообщением о том, что в Самаре заседала совместная комиссия нашего МО и Британского совета (?!) по вопросу модернизации Российского образования… В самом деле, чудны дела твои, Господи!

Я тут как-то по случаю спросил у сотрудницы американского посольства: «Скажите, возможно ли, чтобы вопросы реформирования американского образования обсуждались с представителями Англии, Франции или, например, России?». Американка посмотрела на меня с искренним недоумением: «Конечно, нет!» - сказала она.

Да я и не ожидал другого ответа. Ибо знал, что национальные интересы любая страна бережёт как зеницу ока. Только в России на учебниках, написанных зарубежными авторами, ставят гриф «Рекомендовано министерством образования»…

Что же предлагает нам «Стратегия…»?

Вы думаете, духовность и нравственность как результат образования? Ничего подобного!

Вместо этого – так называемый компетентностный подход.

В чём же должен быть компетентен наш выпускник-гражданин?

Покажем на примере одной сферы – сферы гражданско-общественной деятельности. Оказывается, наш выпускник должен: «уметь исполнять роль гражданина». Не быть гражданином, а всего лишь исполнять его роль… Каково? А рядом с этим названа ещё и «роль потребителя и избирателя». Следовательно, образование должно не «возвышать потребности», а научить исполнять «роль потребителя».

А завершается всё это утверждением, что такой подход «соответствует традиционным ценностям российского образования». Не кажется ли вам, что этот подход абсолютно противоречит тому, что всегда было гордостью нашего образования – его духовности?

А вот вам и про иностранный язык: «…обеспечить знание его на уровне функциональной грамотности». Помните этот термин? Он – из времён 20-х годов прошлого века, когда шла ликвидация неграмотности населения…

Говоря современным языком, функциональная грамотность означает владение «языком выживания», так называемый «Survival English». То есть, как раз то, что нам уготовил Британский совет и другие радетели. Вот цитата из упомянутого выше интервью: «Можно выучить гораздо меньшему «количеству» языка, но он на что-то должен быть пригоден – объясниться на курорте, понять, что тебе сказали в аэропорту… Это называется «язык выживания».

Ну, и как вам это нравится?

Не новый ли это Троянский конь?

И скоро ли рванёт эта мина замедленного действия?

М

ы ещё не получили откликов на позицию журнала, касающуюся языковой политики в нашей стране: первый номер журнала не успел дойти до читателей. Но мне довелось недавно выступить на эту тему в Н. Новгороде. Как приятна и волнующа была реакция огромного количества учителей, проявивших свои патриотические чувства и понимание ценности нашего отечественного образования! Поэтому позволю себе воспроизвести отдельные фрагменты своего выступления.

«Когда-то (в 50-е годы) Б.Слуцкий писал:
Что-то физики в почете,

Что-то лирики в загоне.

Дело не в простом расчете,

Дело в мировом законе.

Это, конечно, метафора. Но в те годы казалось, что «физики», т.е. НТР переустроят мир, обойдутся без «лириков» и всяких там гуманитариев. Вот «физики» и нахимичили, да так, что мы стоим перед угрозой экологической катастрофы…

Если эту метафору перевести на язык образования, то речь идет о прагматических требованиях цивилизации. Но дело-то в том, что «мировой закон» давно уже изменился: «Не природные явления, а социум и человеческая культура станут центром сосредоточения интеллекта в XXI веке» (Н.С. Розов). Нужны «лирики»!  А мы вновь пытаемся наступить на те же грабли.

Мы поддались прагматизму, этому антиподу духовности. И забыли о воспитании человека, т.к. возвели в абсолют обучение: оно практично, дает видимый результат, который можно «пощупать», то бишь, измерить (например, тестированием). А образование, воспитание, развитие прямо не измеришь. Но все это сказывается потом. Когда рванет. Потому что качества нашей работы это продолжение качеств нашей души. Человек компетентный (а теперь нам это подсовывают в качестве идеала), но бездуховный, безнравственный – это деляга, и только. Причем, отнюдь не безвредный. Он, конечно, может решать стоящие перед ним задачи. Но во имя чего?

А от этого зависит то, как он будет их решать: поворачивать реки вспять и сеять в тундре кукурузу или блюсти законы экологии и не сорить в лесу… 

Прагматизм не признает нравственных понятий «можно» и «нельзя»; его философия это – «возможно» или «невозможно», т.е. что возможно, то и можно. Нетрудно догадаться куда мы скатимся, если подрастающие поколения будут вскормлены на этом подножном корму… Только прагматика могла подсказать идею о едином для всех – первом – английском языке. Только прагматикой можно объяснить низведение подготовки учащихся по ИЯ до уровня «функциональной грамотности» и так называемой компетентности. С образовательных позиций объяснить это невозможно.

А.С. Панарин пишет, что Запад всячески поощряет любовь ко всем удовольствиям. Он очень метко называет этот процесс «совращение гедонизмом» В самом деле, вспомните рекламу: «Бери от жизни все!», «Оторвись со вкусом!», «…И пусть весь мир подождет!» и т.п. А.С. Панарин справедливо видит трагедию России в том, что победила западническая элита.

Судите сами: сотрудники Британского совета готовят документы для реформы преподавания ИЯ; в Федеральных экспертных советах работают наши люди – сотрудники института Гёте; иностранные учебники одобряются МО; Всемирный банк ставит условия, считая, что для нищей России спецшколы – непозволительная роскошь; они требуют от России модернизации обучения экономике, праву, социологии, пишут для нас учебники по этим предметам, внедряя свой стиль жизни; они недовольны состоянием преподавания у нас физики и математики, но покупают у нас тысячами наших физиков и математиков; организовывают подготовку учителей иностранного языка и т.п.

Я побывал во всех типах школ в Германии и могу ответственно заявить: я не видел ни одного мало-мальски грамотного в методическом отношении урока…»

Почему мы так не уважаем себя? Кто ответит на этот вопрос?  

И снова стихи. Их автор Надежда Мирошниченко, кстати, по профессии учитель английского языка.
…Сейчас, когда повернута на Запад

Моей страны Полярная звезда,

Когда беда отложена на завтра,

Хоть ясно и сегодня, что беда…
Сейчас, когда готова к пораженью

Значительная часть любой души,

Еще и не видавшая сраженья,

Да сдавшая заранье рубежи.
Это – сейчас. А что будет завтра? 


[image: image3]
Всё это публиковалось в течение четырёх (!) лет (2002-2005). 

Допустим, что этот журнал они не читали. Но были статьи и в «Учительской газете», и в журнале «РФ сегодня», и в двухтомнике «Наука в России: сценарии развития», где, кстати была статья А.А. Фурсенко.

Вы думаете, Министерство или кто-либо, связанный с ним служебными, должностными узами, откликнулся хотя бы на одну публикацию? Ничего подобного!

Они заняты: у них – своя модернизация…

Раздел 3

Vox populi, vox dei
(глас народа – глас Божий)

О том,

с каким «глубоким удовлетворением»

народ встречал «танк модернизации».

В сентябре 2003 г. в Берлине тогдашний министр образования В.М. Филиппов подписал Декларацию о едином образовательном пространстве, и Россия стала 33-м членом Болонского процесса. В феврале 2005 г. уже действующий министр науки и образования А.А.Фурсенко на встрече с американцами, по сообщениям в печати, признал: «Качество образования в России падает, и мы теряем конкурентоспособность». Панацеей от этой беды министр назвал грядущую реформу образования.

Считают ли планируемую реформу панацеей профессионалы?

Вот что думает по этому поводу заслуженный деятель науки РФ, д.фил.н., профессор Владимир Агеносов. 

Он предлагает…

ОБСУДИМ, ПРЕЖДЕ ЧЕМ

РЕФОРМИРОВАТЬ
З
ная по опыту монетизации льгот, как умеют чиновники убеждать в пользе реформ и чем оборачиваются на деле благие намерения, нелишне ещё раз объективно взглянуть на грядущие преобразования высшей школы, ещё раз всем миром взвесить «за» и «против» образовательной реформы во исполнение Болонской декларации.

Кроме общеизвестного разделения обучения в вузе на два цикла (не менее 3 лет бакалавриат, и без указания срока обучения магистратура), декларация провозглашает «внедрение системы зачётных баллов (кредитов) по типу ECTS – европейской системы перезачёта зачётных баллов, как надлежащего средства поддержки крупномасштабной студенческой мобильности».

Единственный материал в защиту подписанного соглашения, который пресс-центр Минобрнауки рискнул довести до сведения общественности, статья «Об особенностях кредитной системы обучения» из малоизвестного органа СМИ «Иностранец» (от 09.02.2004). В защиту-то в защиту, но она не очень бодрая. Читателям объясняется, что в ближайшее время вузы оценят учебные курсы в баллах: более важным для будущего специалиста курсам присвоят высокий балл. Менее важным – низкий. Студент должен каждый семестр набирать по 60 баллов за прослушанный и сданный курс. 120 баллов в год. При этом он имеет право слушать курсы в любом вузе, выбирая те из них, где, по его информации, работают наиболее сильные профессора. Это и есть принцип «свободного передвижения», о котором упоминалось выше в тексте Декларации. «Утверждается, - очень осторожно пишет «Иностранец», - что таким образом студент делает в конце концов более осмысленный выбор, активнее участвует в собственном образовании». Журналисты, хоть и работают в «Иностранце», от российской почвы до конца не оторваны и потому честно возражают сами себе: «Университеты сколько угодно могут дразнить своими сайтами, но образовательные поездки в Европу большинству просто не по карману». Но даже если речь пойдёт о переездах внутри России, признают авторы статьи, то «чем дальше на Восток, за Урал, в Сибирь, тем дороже обойдётся поездка в Европу или в Москву с Петербургом, которые отличаются разнообразием учебных заведений. Это уже противоречит кредитной системе, потому что страдает главный её принцип – студенческая мобильность. И уж совсем замечательный пассаж: «Представители российского министерства образования сами признают, что на первых порах проект действенным не будет». Только на «первых порах»?! И как долго продлятся эти «поры»?! И не лучше ли сначала разобраться в том, какой процент студентов сможет «мобильно» осуществлять свои права, кто будет платить вузам за наплыв (если он будет) «чужих» студентов.

Есть и более серьёзные возражения против кредитной системы. Мне рассказывал А.П. Чудаков, как он, читая лекцию немецким студентам, «для понятности» насытил её примерами из Гёте. И был удивлён полным отсутствием реакции немецких слушателей. На недоумённый вопрос русского профессора о причинах столь равнодушного отношения молодых людей к национальным ценностям немецкие коллеги ответили, что студенты, скорее всего, просто не читали Гёте (!), ибо система кредитов предполагает свободный выбор курсов. Одни и те же баллы можно набрать, прослушав один курс о Гёте или два о последних новинках литературы. Российская система образования такого не допускает.

Никто не спорит, курсы по выбору – вещь полезная. Но главным было и остаётся академическое образование. Потому и ценятся (увы, пока!) наши не имеющие общеевропейских дипломов специалисты и в Европе, и в Америке, что они могут взглянуть на любую проблему широко, не замыкаясь в узких рамках своей специальности. Не случайно среди наиболее активных критиков нашего вхождения в Болонский процесс МГУ и Физтех – вузы, традиционно имеющие собственные высокие образовательные стандарты, намного превышающие общеевропейские. 

А

кадемизм, гуманитаризация образования – одни из самых больших достижений русской высшей школы. На Западе в основном господствует другой принцип - прагматизм. Мне приходилось бывать в элитных вузах Англии и США (Оксфорде, Стэнфорде). Коллеги из этих вузов жаловались, что узкая профессионализация вытесняет универсализацию, и хвалили нашу, тогда ещё не сломанную, систему высшего образования. Не поэтому ли из 45 стран Европы 12 Болонскую декларацию не подписали. А в подписавшихся Германии и Италии не прекращается критика идущего процесса интеграции? И это при том, что ни по оборудованию, ни по вузовским библиотекам, ни по обустройству студенческих кампусов, ни тем более по зарплате преподавателям нам долго ещё не сравняться с западными коллегами.

Путин сказал: «Российское образование – по своей фундаментальности – занимало и занимает одно из ведущих мест в мире. Утрата этого преимущества абсолютно недопустима».

Сегодня нам предлагается не интегрирование с учётом наших прошлых достижений, а полная ломка вузовской системы, переход от фундаментальности к прагматизму.

Вот и возникает крамольная мысль: может, не стоит тратить те небольшие деньги, что выделены из бюджета образованию, на сомнительные эксперименты? А вместо этого хотя бы в небольшой степени приблизить условия существования российских вузов к западным в другом отношении: зарплата преподавателей, стипендия студентов, помещения, оборудование, библиотеки, компьютеризация, элементарная телефонизация и т.д.

Всё, о чём я говорил до сих пор, нам предстоит пережить в основном в будущем. Реформа должна закончиться в 2010 году. А вот двухступенчатая система высшего образования уже внедряется повсеместно. Мудрые ректоры многих других вузов нашли компромисс: оставили наряду с бакалавриатом и магистратурой подготовку так называемых специалистов. Правда, ходят слухи, что министерство гневается и собирается изжить эту систему обучения. Думается, что зря. Мой собственный многолетний опыт приёма вступительных экзаменов в аспирантуру показывает, что выпускники-специалисты знают материал лучше, чем магистры. Возможно, это объясняется тем, что, кинувшись в создание двухступенчатой системы, министерство не озаботилось созданием неповторяющихся программ для каждой ступени, ограничившись простым сокращением часов на все курсы. Только сейчас различным УМО дано задание скоординировать программы. Вновь восторжествовал принцип «запрягать телегу впереди коня».

Есть, впрочем, и более существенное возражение против двухступенчатости. Даже активный сторонник Болонского процесса директор Международного института управления МГИМО (У) МИД РФ, заслуженный деятель науки России Р.В. Енгибарян признаёт, что «бакалавр у нас не считается высшим образованием». «На мой взгляд, - пишет учёный, - с бакалаврским дипломом нельзя работать в МИДе или прокуратуре, в судебных органах, занимать юридические должности». Добавлю от себя, что и в просвещении выпускника бакалавриата не допустят к преподаванию в старших классах, если уж совсем не «припрёт» отсутствие учителей-предметников. Болонская декларация говорит о том, что «степень, присуждаемая после первого цикла, также должна быть востребованной на европейском рынке труда как квалификация соответствующего уровня». «Соответствующий уровень» - это младший специалист. С этим прекрасно справлялись техникумы.

П

редлагаемая реформа, хотят того её авторы или нет, снизит научный потенциал страны. Не случайно беспокоится ректор МГУ академик В.А. Садовничий: что будет с учёными степенями докторов наук? Ведь на Западе доктор наук (PhD) – это выпускник магистратуры. Его знания, как правило, ниже, чем у нашего кандидата наук, учившегося 5 лет в вузе и 3 года в аспирантуре, успевшего поработать под индивидуальным руководством как минимум опытного учёного, а в лучшем случае – создателя научной школы. 
Я коснулся самых существенных сторон реформирования российской высшей школы по болонскому образцу, кроме одной. Именно её сторонники интеграцию выдвигают как едва ли не основную: «Подписание Россией Болонской декларации ускорит решение проблемы взаимного признания университетских дипломов и откроет российским специалистам дорогу на европейский рынок труда». С перестройкой системы образования выпускники наших вузов получат право работать в 33 странах Европы. Мол, сегодня наши дипломы и вкладыши к ним «непонятны» европейским и американским работодателям, а тогда станут понятны. Ну, во-первых, вполне понятны. Во всех странах мира, включая США, работают в лабораториях, преподают в вузах многочисленные выпускники российской высшей школы. Дело дошло до того, что пресса регулярно пишет об утечке мозгов из России. И происходит она, как всем известно, из-за низкого жизненного уровня наших учёных, наших специалистов. Теперь нам предлагают за российский народный счёт готовить кадры для Запада! 

И вот ради этой – не люблю громких слов, но как все-таки не сказать – антинародной идеи ломать созданное на протяжении веков?!

Из сказанного не следует, что автор статьи против реформирования высшей школы, что он, как говорится, с порога отметает любые попытки интегрирования (именно интегрирования, а не слома) российского образования в мировое. Однако почему этот процесс изначально видится как односторонний? Почему даже не ставится вопрос о взаимном движении навстречу «болонцев» и российской образовательной системы? Почему только «поглощение» нас ими, и ничего больше?

Пафос моего выступления в другом: ломать – не строить. Всякий строитель начинает с чертежа. Реформа вузовского образования - общенародное дело. И решать его надо с привлечением широкой общественности. 

Справедливости ради, следует сказать, что такие попытки (обсудить проблемы) были. Вот одна из них. Краткий отчёт о ней опубликовала ЛГ.
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УЧЁНЫХ ТЬМА, А ГДЕ ПРОГРЕСС?
Обрезание образования как способ его модернизации

З

ал был уже переполнен, а желающие высказать министру образования свои замечания и предложения всё шли и шли, создав на входе в парламент давно забытую очередь. Увы, пообщаться с министром не удалось. Сразу после заседания в правительстве, сообщили собравшимся, господин Фурсенко отбыл во Францию. Когда в середине обсуждения по-английски «слинял» и замминистра, образовательное сообщество тоже стало расходиться, и к концу слушаний больше половины мест оказались пусты. Действительно, кому было высказывать свои «за» и «против»?

С чем все были полностью согласны, так это с констатацией проблем и необходимостью модернизации, но вот абсолютного одобрения предложенного министерством пути я не услышала ни от кого. Цели-то, выразил общие настроения первый заместитель председателя Комитета по образованию и науке Госдумы Олег Смолин, названы благородные – равные возможности, рост благосостояния, а вот результат может оказаться прямо противоположным.

«Ребёнка» действительно очень хорошо упаковали в шелуху правильных слов про важнейшие факторы, экономический рост, качество, доступность и инновационность, но «ушки» всё-таки торчат. Итак, что же нас ждёт?

В связи с планируемым вхождением в ВТО и подписанием Болонского соглашения мы переходим на двухуровневую систему высшего образования. Наше фундаментальное образование, по мнению авторов документа, слишком схоластично, и, как только мы приблизим его к практике, оно станет очень привлекательным для молодёжи, и мы даже начнём свои образовательные услуги экспортировать. Но высшее образование у нас привлекательно и при действующей системе. В прошлом году число поступивших в вузы на 250 тысяч превысило количество выпускников школ.

Проблема не в том, что образование не престижно, а в том, что приложить свои усилия после получения диплома некуда. Нет инновационной экономики, нет спроса и на высококвалифицированную рабочую силу.

Фундаментальность образования, считает ректор МГУ Виктор Садовничий, - это не наша беда, а как раз напротив – преимущество. Если будем слепо следовать чужим схемам, можем потерять гораздо больше, чем приобрести.

В представленной концепции высший уровень, несмотря на разговоры о непрерывности образования, куда-то испарился. О бакалаврах, кои, получив современное образование, смогут, как сказано в документе, работать администраторами и специалистами по продажам (продавцами в просторечии), целый параграф, а о кандидатах и докторах наук – ничего. Кто будет разрабатывать новые технологии и создавать инновационную экономику? Бакалавры, которым в зарубежных лабораториях позволяют, как выразился Садовничий, только пробирки мыть?

Похоже, что окончательно исчезнет фундаментальность и из общего образования. С целью сохранения здоровья детей предполагается снизить недельную нагрузку учебного плана, но увеличить срок обучения – до 12 лет. Не желающим заботиться о здоровье позволено получать фундаментальные знания, образовываясь дополнительно, за счёт дополнительных же источников. То есть тот, чей карман пуст и кто этих источников не изыщет, получит урезанный госминимум.

Одновременно предлагается отменить ограничения на платное образование в бюджетных вузах. А это, по мнению президента Всероссийского фонда образования Сергея Комкова, неизбежно приведёт к сокращению мест для студентов-бюджетников. Юридические, экономические и управленческие факультеты престижных вузов фактически станут платными, и через десять-пятнадцать лет руководителями всех ведущих отраслей управления будут дети олигархов.

Большинство запланированных мер предыдущей Концепции модернизации образования не выполнено. В основном, как признало министерство, из-за отсутствия заинтересованности среди образовательного сообщества и даже противодействия со стороны различных общественных групп. Похоже, история повторится. Вряд ли общественность, которой не дали слово, и образовательное сообщество, которому слово дали, но не выслушали, будут с энтузиазмом претворять в жизнь очередную модернизацию.
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Большую тревогу вызвала модернизация у учёных, тех, кто искренне болеют за науку. Они считают… Впрочем, ознакомьтесь лучше с их мнением из первых рук. Вот как озаглавлена беседа в «Московских новостях» (22/XII-2003г.) с Борисом Салтыковым, президентом ассоциации «Российский дом международного научно-технического сотрудничества», в 1991–1996г. – министр науки и технической политики РФ.
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КАКАЯ ПОЛЬЗА 

ОТ ВЕЛИКОЙ МУЗЫКИ?
- Так светят ли России в ближайшее время новые Нобелевские премии?

- Насчёт премий не знаю, но, думаю, потенциал российских учёных не исчерпан. Сохранились некоторые научные школы, по сей день демонстрирующие мировой уровень исследований. Правда, таких школ становится всё меньше – уходят из жизни их основатели, уезжают работать на Запад талантливые ученики… Науковедам хорошо известно: золотой век советской науки – 60-е - начало 70-х, когда в страну рекой лились нефтедоллары. Тогда возникали лаборатории, институты, целые научные отрасли, в них приходила молодёжь. 25-летний завлаб, 30-летний замдиректора или даже директор института – это было нормально. Почти всё, за что сейчас вручаются награды, родилось именно в те годы.

- Иссяк долларовый источник – и прощай, золотой век?

- Исчезли не только бешеные деньги. Резко изменилась сама атмосфера. Государство ставило задачу: создать космическую и ядерную отрасль. Выделяло ресурсы – учёные задачу выполняли. Под каждый новый проект строили новую структуру, набирали новых людей. Если ресурсы ограничены, должна существовать система отбора лучших, наиболее перспективных проектов. 

- Административно-командной экономики нет, денег стало ещё меньше, а старый принцип финансирования сохранился?

- И не только принцип финансирования. Сохранилось всё административно-патерналистское устройство науки. Например, академия по-прежнему выполняет функции некоего министерства фундаментальной науки. Во всём мире наиболее эффективным признано конкурсное проектное финансирование научных исследований. В академии же сохраняется старое доброе «базовое», то есть поддержание всей сети организаций. Но научную инфраструктуру нужно не поддерживать, а развивать. То есть львиную долю ресурсов отдавать лучшим.

- Уже понятно, что российской фундаментальной науке трудно развиваться в рамках старой структуры, которая не вписывается в новую экономику. Так почему же не реформируется академия?

- Идея обсуждалась в начале  90-х. Но академики сумели убедить тогдашнее политическое руководство, что перестраивать академию – значит разрушить науку. И выдвинули интересный тезис: в России две вещи не подлежат реформированию – Церковь и Академия наук.

- А стоит ли вообще сокрушаться об утечке мозгов? Если фундаментальная наука не по карману нашему государству – пусть кормится в другом месте.

- Сокрушаться стоит, хотя фундаментальная наука, в отличие от прикладной, действительно не имеет коммерческой ценности.

Нужно, впрочем, понимать, что «добывание новых знаний» - отнюдь не единственная функция фундаментальной науки. Есть ещё инновационная, экспертная, социальная, культурологическая. Все они важны для общества. Но одна из важнейших – образовательная. Эта функция очень успешно реализуется в США, где фундаментальная наука сосредоточена главным образом в университетах. Американские университеты кардинально отличаются от российских: они не столько учебные учреждения, сколько мощные научно-образова​тельные комплексы. С точки зрения экономики – оптимальная структура: двойное использование оборудования и научных кадров (и для исследований, и для подготовки новых учёных, воспитанных на новейших научных достижениях). Думаю, что именно в этом направлении надо реформировать и нашу фундаментальную науку. Нельзя же всё сводить только к практической выгоде. Какую выгоду стране приносят, например, великие музыканты? Как будто бы никакой. Но это наша национальная гордость. Так же нужно гордиться и своими великими учёными. Важно, чтобы они по-прежнему появлялись здесь, у нас в России.
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А вот мнение не менее заслуженного и уважаемого человека в науке –
 академика М.И. Давыдова. Это уже 2006 год.

Острейшая наша боль – отток талантливой молодёжи за рубеж. Разрыв преемственности в науке приобретает катастрофический, необратимый характер. В итоге мы можем просто потерять отечественную науку как таковую.

Нас убаюкивают: зачем вообще России такая мощная наука, какая была в СССР? Теперь, когда противостояния «холодной войны» ушли в историю, можно просто пойти по тому пути, по которому мы уже идём в самых разных областях: всё закупать за рубежом.

Мы ничего не хотим производить – мы всё хотим покупать. Но… новые технологии действительно можно купить у американцев, у немцев. А вот свежие идеи не купишь, молодые умы на интеллектуальное безрыбье ничем к нам не заманишь. Да ещё большой вопрос: что делать потом, когда кончится газово-нефтяная эйфория?

Мы тяжело больны дистрофией дальновидения. И теперь, например, мы, страна, которая держала 80 процентов мирового рынка антибиотиков, не выпускаем их совсем. У нас нет стратегического запаса лекарств. А это значит: в случае какой-либо глобальной катастрофы или войны нам и вооружённых сил не надо – сами вымрем.

Время выхода из такого положения России отпущено цейтнотное, буквально 3-4 года. Но не думаю, что нынешние потуги реформировать РАН и РАМН по чиновничьим лекалам есть путь к свету в конце тоннеля. Члены каких-то келейных тусовок на уровне каких-то клубов, закрытого типа высиживают какие-то свои «концепции» переделки науки, о которых самой науке ничего не ведомо. Смешно!

Между тем катаклизмов, сотрясающих ныне академическое сообщество, можно было избежать, если бы наши высшие руководители, прежде чем что-то реформировать (и не только в науке, кстати), провели встречи, «круглые столы», «мозговые атаки» с учёными, обсудили с ними пути выхода из сегодняшних лабиринтов и тупиков. Ибо многие учёные согласны с необходимостью перемен и в структуре академий, и в повышении её эффективности. Но это не делается таким волюнтаристским, келейным способом, как сейчас.

Я до сих пор не пойму, на основании какого анализа, каких умственных потуг решили, что нужно бороться с академиями.

Манипуляции, не понятные никому. Кто это решил? Что именно нужно реформировать? С какой целью? Говорят, с целью повышения доступности медицинского обслуживания населения. Так ведь в предлагаемом виде эти реформы, наоборот, создают для населения дополнительные трудности. Они  не  очень  пони-

мают, что от фундаментальной науки не нужно ждать обязательной отдачи именно сегодня. Отдача может проявиться через 15-20 лет в виде колоссальных прорывов как раз из нынешних «точек роста». Что уже не раз было продемонстрировано во многих странах мира, и в России тоже.

А нынешняя плеяда чиновников почему-то считает, что использование академического имущества – вот это и есть глобальная стратегическая задача страны. «Переворот», который сегодня осуществляют чиновники, стремящиеся к контролю надо всем в жизни общества, в том числе и над наукой, опасен для будущего России.
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Вернёмся, однако, к образованию. В частности, к ЕГЭ. В данной книге Единому ГЭ посвящён отдельный раздел 4. Но в общем «народном хоре» должна прозвучать и общая оценка любимого детища нашего МО, на выпестывание которого ушли миллиарды (!) рублей. Её даёт обозреватель газеты «Поиск» Светлана Чеботарёва. Свой ответ она назвала так:
КАК НАС ОПУСКАЮТ НА ДНО,
	
	или Ковбойский кнут 

для русского образования

	
	


В преддверии грядущего «веерного подключения» доброй части российских регионов к образовательному эксперименту - введению единого государственного экзамена (ЕГЭ) Министерство образования провело в Москве семинар для представителей СМИ. В числе просвещаемых была и автор этой статьи. Пишу же сей опус не сухой отчетности ради.

А для того, чтобы поделиться своими выстраданными размышлениями. И в большей мере оттого, что чувствую себя глубоко русским человеком, что признаю русскую культуру своей культурой, что называю Россию своей страной, а не «этой», как господа Чубайсы от образования. Оттого, что я люблю русский язык и русскую литературу и не собираюсь все это терять.

И стыдно, и больно, и странно

В России всегда почиталось модным устремлять свой взгляд, а то и разворачиваться всем корпусом в сторону Запада. Но одно дело когда такие телодвижения совершаются в безобидных частных областях. Тут уже дело вкуса. Но совершенно другое, когда это затрагивает сферы стратегические, особенно связанные с общественными интересами. Среди них, как известно, и образование, которое и без того переживает сегодня не лучшие свои времена. А тут еще и птенцы гнезда Филиппова - с неуемным желанием модернизирования.
По всей видимости, решив добить то, что еще подает слабые признаки жизни, реформаторы министерства предлагают ввести единый государственный экзамен и государственные именные финансовые обязательства (ГИФО) - и дело с концом. 

Однако будем честными хотя бы перед самими собой, поскольку господа чиновники в очередной раз нам морочат голову. Денег ГИФО ни на какую учебу не хватит. Даже верхний показатель - 14500 рублей не дотягивает до реальней стоимости обучения в вузе. К примеру, обучение на не самых престижных сегодня факультетах МГУ им. Ломоносова – физическом и биологическом – стоит 1500 долларов в год. Это никак не уровень ГИФО.
Путь в никуда
Отсюда становится ясным, что спонсорами этой «модернизации образования» будут не кто иные, как родители абитуриентов, то есть введение ЕГЭ и ГИФО фактически означает всеобщий переход к платному образованию. Как бы г-н Филиппов с единомышленниками ни открещивались от этой мысли, факты, как говорится, вещь упрямая. А отсутствие бесплатного высшего образования – это для государства путь в никуда.
Не менее больная точка во всем этом трюкачестве - судьба большинства российских вузов. Очевидно, добрая их часть из-за отсутствия абитуриентов и - соответственно - средств попросту не сможет существовать. Их количество по стране сократится в разы. Но наше министерство по этому поводу слез крокодиловых не роняет.
И зачем убаюкивать «почтенную публику» сказками о доступности и повышении эффективности образования? По-моему, подобные инновации обернутся понижением уровня всей «образованной» части России. Мы утратим не только доступность, но и образование вообще. А когда-то СССР был крупнейшей научной державой, пред системой образования которой склонялся весь мир…

Парадоксален тот факт, что нынешние реформаторы признают существующее образование вполне достойным. Тогда закономерен вопрос: «А зачем же его ломать, не лучше ли ограничиться косметическим ремонтом?» Ан нет. Мы сегодня «вливаемся в единый мировой процесс», нам показано смотреть в западную сторону.

А подумаем-ка над тем, каковы должны быть требования к нашим школьникам, которые завтра окажутся в ситуации ЕГЭ. Единый экзамен является выпускным и вступительным одномоментно. А соответственно требования школьного выпускного экзамена и вступительного должны тоже совпадать. Возможно ли это? Возможно. Если поднять школу до уровня вуза. Как это было в советские времена в 60-70 годах. Если обращать внимание на то, как сегодня живут школы и вузы, если поднять социальный статус учителя в обществе наконец. Ведь ключевой фигурой в ухудшении ситуации является учитель. Однако наши модернисты в образовании не любят дискутировать на подобные темы, а также брать во внимание тот факт, что уровень заработной платы учителей в регионах едва дотягивает до прожиточного минимума, а уровень оснащенности большинства сельских школ не выдерживает никакой критики. Вместо решения этих проблем нам педантично навязывают американский поп-корн, добивая национальные основы образования.

Зачем перенимать у Запада худшее?

Зарубежный опыт ЕГЭ действует в масштабе государств на протяжении длительного времени. И подвергается критике, поскольку в системе слишком много изъянов. Есть страны, где ЕГЭ существенной роли не играет. Например, во Франции, где единый государственный экзамен – это вступительный экзамен на подготовительный курс обучения в университете. После первого года сдается основной экзамен, и конкурс здесь составляет 10-15 человек на место. Только выдержавшие его могут считать себя студентами и продолжать обучение. В Америке же на систему единого экзамена вузы Плющевой лиги (Гарвард и другие самые престижные университеты страны) вовсе чихать хотели. Остальные же пожинают ее плоды. Какие-то школы и университеты от нее, возможно, и выиграли. Но большинство проиграло. Этот вывод и намереваюсь подтвердить фактами.

Американский культуролог Е. Хирис, занимавшийся проблемами образования в США, после своих исследований пришел в ужас. Оказалось, что средний уровень грамотности американцев в начале XX века был выше, чем в конце. А значительная часть населения Америки сейчас вообще функционально неграмотна.
Эксперты же школьного образования приводят такие данные: одна четверть школьников из пяти миллионов настолько плохо говорит по-английски, что не понимает, о чем идет речь в классе. Любопытные факты были опубликованы в одном из журналов: 14 процентов американцев в возрасте 18 - 24 лет не могут найти на карте собственную страну, 25 процентов не могут показать Тихий океан, а 20 процентов взрослых не в состоянии назвать ни одной страны Европы. Блестящие показатели. Это то, к чему мы вожделенно стремимся, то, что наши реформаторы навязывают нам в качестве образца, чему советуют поучиться у заокеанских коллег?
Что американцу хорошо,

то русскому - смерть
В сфере образования мы уже не раз подтверждали истинность этой пословицы. Вспомним хотя бы недавнюю идею: всех выпускников вузов «обакалаврить» и самым умненьким надвинуть по самые брови магистерскую шапочку. Что мы имеем в результате? Безработных бакалавров-недоучек, для которых как не было рабочих мест, так и нет. Магистров же как не знали, чему учить в большинстве вузов, так и не знают до сих пор. Программу надо сворачивать (что почти везде и происходит). Не прижилось заморское чудо.
Теперь же министр образования одержим другой идеей: сделать среднюю школу непременно 12-летней. И приводит потрясающий аргумент: наши аттестаты о десятилетнем школьном образовании не признаются за рубежом! А самое главное, не принимаются США. (Надо сказать, что последние сегодня мало что вообще признают и мало с кем считаются.) Так вот, ради того, чтобы большой собрат погладил нас по шерстке, мы готовы изменить коренным образом все базовое образование. Для себя же я не могу разрешить два вопроса: мы действительно готовимся стать одним из штатов Америки? Или же и впрямь полагаем, что, не уважая себя, можно надеяться на уважение западной стороны?
«Агурцы» по-министерски
…В нашем веке русскому языку уже хотели однажды «показать кузькину мать» твердокаменные функционеры, когда предлагалось писать «заец» и «агурцы». Но тогда здравый смысл все же одержал верх над абсурдом, да и размахи были - не сравнить с нынешними.
А министр продолжает отстаивать свою позицию: «В 6 - 7 классах разбор предложения сейчас такой, что его не может сделать кандидат филологических наук. Я сам лично проверял на доцентах университета Дружбы Народов»... Господин министр в солидном вузе обнаружил вместо ученых каких-то недорослей, не способных отличить существительного от прилагательного и запомнить пять членов предложения. Даже неудобно как-то за коллег.
В хвосте планеты всей
На все фантазии либерал-реформаторов престижные вузы смотрят с недоверием. И в эксперименте с ЕГЭ, ГИФО и прочими новшествами участвовать, по крайней мере в этом году, не собираются. Председатель Союза ректоров и ректор МГУ Виктор Садовничий открыто критикует задумки Минобра. В этом году под его редакцией вышел сборник статей «Образование, которое мы можем потерять». Однако в 2004 году, по утверждению Министерства образования РФ, новая политика, несмотря на сопротивление ректоров элитных вузов, будет проведена в жизнь.
Так что все мы стоим перед большой опасностью. И для российской системы образования, и в перспективе - для всего Отечества в целом. Замечу, что отрасли, которые слишком связаны с интересами нации, ни одно развитое государство не отдаст в руки бизнеса. Это означает неизбежное крушение этого государства. У меня есть ощущение, что нечто подобное уже происходит на наших глазах. Однако люди, «стоящие у руля», живущие «в этой» стране, не хотят ничего видеть.
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	То, чего не слышат

«модернизаторы»
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Александр 

Тубельский,

руководитель

инновационной

школы

«Самоопределение»

B стране ширится движение против стандартов.

Меня все спрашивают: почему ты боишься введения в школе государственных стандартов? Ответ простой. Необходимость 
	стандартов мотиви-руется тем, что они закрепляют государственную гарантию на образование  каждого ребенка. На деле произойдет другое: в школу вернутся суровые «проверяльщики». А с ними - старое советское лицемерие. Почва для этого есть. Уже сегодня, узнав о приходе аттестационной комиссии, напуганные учителя загоняют в тестируемый класс отличников из параллельных классов, чтобы результат был получше. Другой вариант: в школе собирают деньги с родителей учеников на... подарки инспекторам - и таким образом откупаются.

На мой взгляд, нельзя закреплять законодательно, какие сведения должны получать школьники. Нельзя повышать качество образования путем введения минимальных стандартных требований. Это вещи несоизмеримые.


О б р а т н а я   с в я з ь
ОНИ САМИ ЕЁ ЗАКОПАЮТ!..
Не дай Бог, если нынешняя реформа всё-таки «воплотится». Одна надежда – сами же реформаторы её и запорют. Совершено ясно, что школа от всего этого никак не улучшится, можно только надеяться, что не рухнет до абсолютного нуля. Государство постепенно отказывается от всех своих функций. Сначала была наука, потом культура (музеи да театры), теперь на очереди образование…

Игорь Сметанин
ЧЕЛОВЕК – НЕ СРЕДСТВО ПРОИЗВОДСТВА

Работая в школе и наблюдая, как «открывают» путь в жизнь, я начинаю сомневаться, что сам захотел бы идти в ТАКУЮ жизнь. Открывающийся путь не внушает оптимизма – слишком много я вижу там ориентации на чужие ценности и мысли, неспособности понимать себя и окружающих, неумения и нежелания искать что-либо новое. 

Мне кажется, попытки педагога Александра Тубельского переместить акцент с одной формулы «образование = освоение суммы знаний» на другую – «образование = способ личностного развития» особенно уместны сейчас. 

Егор Сорокин
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ГЛАВНАЯ ПРОБЛЕМА – УЧИТЕЛЬ
Это понимают все, кроме «модернизаторов», которые об этом упоминают вскользь.

МАРЬ-ИВАННА В ДЕФИЦИТЕ

Я учитель с многолетним стажем, преподаю географию. Работал в общеобразовательной школе. Был завучем. Сейчас преподаю в лицее и в школе гуманитарного профиля. Полагаю, что суть наших проблем представляю себе хорошо. С моей точки зрения, общая «профилизация» старшей средней школы в настоящее время нереальна. Главная причина этого – кадровая. При сегодняшней и, полагаю, завтрашней кадровой ситуации в школе несерьёзно говорить о необходимом количестве высококвалифицированных (в узкопредметном и общепедагогическом смысле) учителей. Имеет место значительная нехватка учителей как таковых. Всё это нереально до тех пор, пока нет ответа на вопрос: кто будет преподавать?

Леонид

ПЕДАГОГИ-ЗАЛОЖНИКИ

Российское образование – это боль. Проблем масса и первая: кто будет в школе претворять в жизнь все замечательные планы, которые родятся в мудрых головах учёных от педагогики? Молодые выпускники педвузов? Они сбегают (те считанные единицы, которые пришли в школу) очень быстро. Молодые люди вообще крутят пальцем у виска, слыша о работе в школе. В школе по большей части работают те, кто пришёл туда ещё при советской власти – женщины 40-60 лет. И то потому, что не верят в своё трудоустройство где-либо в другом месте, или потому, что у них дети учатся в этой же школе. Это педагоги-заложники. Многие их них деформированы долгой и трудной педагогической деятельностью.

Максим

ГИМНАЗИИ В РОССИИ?

Абсурд! Проблема состоит даже не в предметах, которые надо изучать, а в преподавателях. К сожалению, хороших, настоящих преподавателей, особенно в провинции, всегда было мало. А сейчас их в общедоступных школах ещё меньше. Расслоение общества начинается уже с детского садика. Разве могут обычные «интеллигенты» платить по 500 долларов в месяц за учёбу в платной гимназии? Такие школы в нищей России нонсенс! 

Юра Стрекопытов

ПУТЬ К ПРЕСТИЖУ

Общественность в тревоге – падает престиж профессии учителя. Что делать? Предлагают в качестве спасительного средства повысить зарплату. А я думаю – готовить педагогов лучше надо. Главная их беда – отсутствие знаний. Расхожее мнение: учителем надо быть от Бога. Учитель должен учить сердцем. У кого-то вызывает умиление и восторг учитель с горящими глазами. У меня горящие глаза учителя вызывают лишь тревогу. С детьми нужно уметь быть спокойным. Горящие глаза и выплеск эмоций могут оказаться не по силам ребёнку. Нет, учитель ни в коем случае не должен учить сердцем. Только умом, вооружившись знанием! Чем больше учитель знает ребёнка, тем проще ему понять ту или иную ситуацию, в которой ребёнок оказался, и разрешить её. Когда заходит речь о высшем педагогическом образовании, всё чаще говорят о фундаментализации знаний. Из учителя готовят Физика, Химика, Математика, но не того, кому  придётся работать с детьми. Большинство нынешних учителей ничего не знают о детях или знают очень мало. Они не понимают, например, почему «вымахавшие» вдруг девочки начинают крутиться перед зеркалом. Сердцем они это понять не могут.

М. Безверхих, 

кандидат биологических наук

Вот реальная «поддержка» народа, на что ссылаются чиновники:
МЕНЯ НИКТО HE СПРАШИВАЛ
Откуда взялись 70 процентов, поддерживающих Единый экзамен, о которых пишут в газетах? У меня лично никто не спрашивал, хотя у меня двое детей в школу ходят. И ни у кого из знакомых не спрашивали. А вот практически все преподаватели МГУ, с которыми я общаюсь, категорически против. И уже вовсю разрабатывают лазейки, как обойти этот Единый экзамен…
Вадим Ярцев
«МЕТОДОМ ТЫКА»

Единый государственный экзамен, на мой взгляд, профанация идеи вступительных испытаний в вузы. Положительный результат можно показать, даже если выбирать ответы к заданиям «методом тыка». В итоге многие приличные вузы начинают проводить набор студентов по результатам олимпиад. И, конечно, теперь не будут готовиться и систематизировать свои знания абитуриенты – их репетиторы будут просто натаскивать на сдачу экзамена. Что совсем не одно и то же.

Валерий Тимофеев
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Вячеслав Куприянов
Россия, по которой я тоскую,
Куда ни ринься, вечно за холмом. 

Умом поспешным не понять такую, 

Тем более практическим умом.

Ах, как её старались переделать, 

Истории ускорить оборот! 

Россия в результате поредела,

Не самый лучший выживал народ.

Она то миру распахнёт объятья,

К себе самой не становясь добрей:

Чтоб все равны, и в то же время братья!

И нет уже отцов и матерей…

То вдруг такую заведёт свободу,

Что лучше век свободы не видать!

Языческие боги входят в моду

И требуют себе своё воздать.
Россию то горбатит, то столыпит,

То Сталин встать из гроба норовит,

То хмурый сфинкс влечёт её в Египет

За вечностью в утробах пирамид.
Пока её рогатят и копытят,

Пытаясь сделать пылью без корней, 

Глагол времён готовит ей эпитет, 

Чтоб Русь Святая возродилась в ней.
МЫ БОЛЬШЕ ПОТЕРЯЛИ, ЧЕМ ПРИОБРЕЛИ
Для меня и моих сверстников великое значение и смысл имело освобождение от многовекового рабства - далеко не пустые слова для тех, кто это пережил. Всякое было: кошмарные материальные условия, аресты, тяготы, связанные с  войной. И всё равно свою тогдашнюю тяжёлую жизнь я не променял бы ни на какую другую.
То, что происходило с нами, было сопряжено с высшим уровнем духовности, очень высоким качеством образования и воспитания. В своих выступлениях я неоднократно говорил: Великую Отечественную войну выиграл советский десятиклассник.

Мы получали потрясающие знания, вся страна ведь училась. В те годы Россия из самой без грамотной превратилась в самую образованную страну в мире. Нас приобщали к высочайшим достижениям культуры. Это была компенсация за убогость нашего быта. Мы ходили в драных штанах и без галстуков, но в головах и в сердцах носили нечто такое, что стоило для нас выше всех благ материального мира.
Имя Автора, 

к сожалению, утеряно.
Ч т о   н а с   п о д н и м е т?
Так бы я сформулировал вопрос, который явно и неявно задают почти все, кто откликался на модернизацию образования. Вот лишь две (в сокращении) публикации: одна из центральной прессы (ЛГ), другая – из региональной («Липецкая газета»).

Не «закручивание гаек», а духовность

В России отказались от марксистско-ленинской философии, но не перестали быть «чистыми» материалистами. Только теперь решили быть материалистами по-американски.

Культуру определяют прежде всего духовность, духовные ценности и идеалы, а экономический, материальный базис, на удивление марксистам, играет второстепенную роль по отношению к духовности. Главные и наиболее худшие экономические потрясения в СССР начались только после перестройки, то есть вначале мы сломались морально, потому и отказ от социализма удивил весь мир.

А какая философия нынче в России? Часть населения, считающая православие своим мировоззрением, в процентном отношении явно невелика, иначе в стране не было бы столько разбоя.

Как достигнуть нравственности, жизненно необходимой для совместного существования в любом обществе и, как показывает Китай, необходимой для общего экономического подъема? Сейчас важнее понять, что такое Конфуций сказал, чего мы, русские, как будто бы не знаем?

Например, что действительного лидера в обществе определяют скорее, способности и моральное совершенство, измеряемое наличием в человеке добродетелей, чем происхождение и принадлежность к знати. Условия соревновательности для получения любой должности сохраняются на Востоке до сих пор. Наши политики тоже соревнуются, вопрос только в чём?

Получается, этика имеет особый смысл в нашей Вселенной. Если человек полностью реализует потенциал своего сердца и поймёт свою природу, то, поняв собственную природу, он познает «небо», по-западному - «Бога». Цель постижения гармонии своей и Вселенной у всех одна, пути её постижения для каждого индивидуальны.

В XX веке к подобному «восточному» пониманию человека пришла «глубинная психология». То есть современная западная психология, можно сказать, осмыслила Конфуция. Согласно конфуцианству настоящий человек не может быть коррумпирован богатством, угнетён властью или задет бедностью. Сущность человеческой природы содержится внутри самого человека, а не снаружи в социальных отношениях, и эта человеческая сущность есть не что иное, как духовная жизнь.

Если бы каждый в России усвоил этот один-единственный принцип, где бы мы уже были! Уж не в Чечне, это точно. Быть духовным не означает отвергать причинность, лежащую в основе научного видения мира.

Единственный путь для выхода из того духовного тупика, в котором оказалось чересчур материально мыслящее современное общество, видится в достижении человеком утраченной связи между материалистическим сознанием и бессознательной психикой, именуемой в народе душой.

Чтобы быть достойным гражданином, надо быть сначала и прежде всего достойным человеком и иметь духовность, достойную современного человека.

Частью какого мировоззрения является нравственность русского человека теперь?

Бездуховность постмодернизма - проблема западной цивилизации, отладившей свои механизмы взаимоотношений между людьми до состояния программного обеспечения. В этих роботизированных сообществах есть что кушать, но нечем жить. Смысл жизни ускользает от них в отсутствие психотерапевта. По всему западному миру нынче спасаются восточным мистицизмом. Но йогами ни им, ни нам, русским, не стать, у нас свои традиции.

Традицией советской России было образование. «Научный» атеизм пусть, был уродлив, но он позволял познавать мир. Как можно отказаться от познания в угоду неменяющемуся православию? Ради национального единства? Поздно. 

После 70 лет всеобщей грамотности в СССР русская картина мира может быть создана только просвещением. Таковы наши традиции, поэтому русские пишут и не перестанут писать стихов в поисках красоты и смысла жизни, что и есть, по сути, божественное в душе.

Но – увы! – о духовности, нравственности, этике, морали и прочих «непрактичных вещах» авторы «Стратегии модернизации…» особо не задумываются. Об этом свидетельствует и их попытка сократить курс… русской литературы. Когда я впервые прочёл об этом, подумал – «утка» или шутка, розыгрыш. Ан нет – Дума додумалась: перегружены детки, да и не доросли до чтения Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского. (Далее – читайте о Покемонах…)

ПОКЕМОНЫ ПРОТИВ АНДРЕЯ БОЛКОНСКОГО

И уже выступила с комментарием в СМИ преподаватель литературы с огромным стажем, которая заявила, что в школьном возрасте понять «Войну и мир» просто невозможно, а преподавать Достоевского - безнравственно. Уж не знаю, что она имела в виду. Видимо, занятия проституцией Сонечки Мармеладовой. Хотя душевно непорочная героиня Достоевского не выдерживает никакой конкуренции с нынешними путанами.
Итак, судя по всему, с будущего учебного года нашим детям уже не придется читать «Преступление и наказание» и «Войну и мир». Жить станет радостнее, жить станет веселее. Нет, если реально смотреть на вещи, то вышеупомянутая учительница абсолютно права: изучение этих романов в школе сегодня чаще всего превращается в профанацию. Вот только никому не пришло в голову задать вопрос: а почему? Почему учащиеся предпочитают услышать вольный пересказ содержания учителем или обзавестись очередным «кратким справочником», в котором, как говорит Задорнов, «весь Гомер на семи страницах»?
Последние годы психологи и психотерапевты твердят: идет неуклонная инфантилизация подрастающего поколения. Молодые люди сегодня всё чаще не хотят сами решать свои проблемы, всё больше думают исключительно об удовольствиях, все больше мечтают пожить беззаботной жизнью. Но, спрашивается, а с чего бы им взрослеть? С помощью покемонов и телепузиков? На примере тех «умных», которые «бегут за «Клинским»? А где должно зарождаться и развиваться чувство ответственности - на тусовках и дискотеках или перед компьютером с очередной «игрушкой»? Если вдуматься, то сегодня у нас уже почти не осталось иных «механизмов» воспитания внутренней зрелости, кроме серьезной литературы. Телевидение? О нём уже даже не стоит и говорить - всё сказано, всё знают. Единственный «луч света в темном царстве» - канал «Культура» - мало кто смотрит, и уж никак не подрастающее поколение. На других же каналах его учат жрать без отвращения червяков, если за это обещана крупная сумма,  «стоять в очередь» за судьбой шоу-звезды, устраивать публичные разборки в «Окнах» с женами и любовницами. Остается семья. Но замученные бесконечной проблемой добывания денег родители много ли сил и времени могут уделить собственному дитяти, дабы оно не путалось в понятиях «что такое хорошо и что такое плохо»? Да и не очень-то любят подростки «дидактические беседы» и нотации.
Книга - другое дело. Это твой особый мир, который принадлежит только тебе и в котором ты сам пытаешься разобраться и сориентироваться. Это не нотации и не воспитательные разговоры перед сном. Достоевский не старается внушить старшекласснице, что заниматься проституцией плохо и стыдно. Просто невозможно не сострадать Сонечке, невозможно не прочувствовать, как страшна та жертва, которую она принесла ради близких. И сейчас я невольно думаю: а может быть, те девушки, которые сегодня завидуют валютным проституткам, просто не прочли в свое время «Преступление и наказание»? Может, в одиннадцатом классе подросткам стоило читать не только «Войну и мир», но и толстовскую «Крейцерову сонату»? И тогда нашим законодателям не пришлось бы ломать голову: а не стоит ли разрешить вступление в брак с четырнадцати лет?
Да, для того, чтобы понять и полюбить эти произведения, надо обладать уже достаточной внутренней зрелостью. Но кто сказал, что шестнадцать лет - это безоблачное детство, когда за тебя все решают родители, а мир абсолютно беспроблемен? Кто сказал, что физиологическое развитие непременно и значительно должно опережать духовное и душевное? Если сегодня кто-то вдруг вспомнит молодых людей пушкинских времен, то непременно услышит в ответ: «Так они взрослели раньше, потому что продолжительность жизни была меньше». Дескать, потому и спешили жить. Сегодня они тоже спешат жить, но только в смысле наибольшего получения удовольствий посредством наименьших усилий. Но мы ведь не только приняли их инфантилизм как факт, мы, как выяснилось, еще хотим создать для него наиболее благоприятные условия. Вам трудно одолеть Толстого и Достоевского? Ну и не надо. Будем читать «Гарри Поттера». Правда, это тоже толстая книжка. Ну ничего, можно будет и на комиксы перейти, чтобы детки не перегружались. А вместо чтения Виктора Гюго или Каверина можно сходить на мюзиклы «Нотр-Дам де Пари» или «Норд-Ост». Оно и для восприятия легче, и престижнее. Одновременно, конечно, усилим подготовку по ОБЖ и физкультуре. Тогда они у нас будут совсем здоровыми. И глупыми, что для жизни тоже невредно.
Знакомая учительница рассказывает мне, что уже сегодня ученики, впервые услышав термин «критический реализм», ассоциируют его исключительно с «критическими днями». А когда она читает им вслух «Онегина», то после слова «педант» класс разражается гомерическим хохотом. Они это слово с другим путают. Потому что только другое и знают. Можно себе представить, что будет, когда программу по литературе ещё урежут. Это будет ещё один шаг на пути адаптации нашего образования к западному.

Елена Бреди

А теперь – чуть ближе к иноязычному образованию. Вот несколько моих публикаций из журнала «коммуникативная методика (2002-2005).

Стандартная модернизация
Насколько я помню, это – четвертая (на моей памяти) попытка реформировать, пардон, модернизировать наше образование. Предыдущие три, слава Богу, успешно провалились. В противном случае наше образование уже давно находилось бы на уровне нашего промышленного производства.

Но пока еще держимся. И по мнению многих и многих коллег-ученых, учителей, деятелей образования – держимся на хорошем уровне. Как вы думаете, почему? Да потому, что у нас есть учителя. Измученные заботами и вынужденные искать дополнительные заработки, но болеющие за детей, отдающие им свое время, свой мозг, свою душу и сердце. Наш российский Учитель – это особый феномен, заслуживающий того, чтобы он постоянно слышал: «Учитель! Перед именем твоим позволь смиренно преклонить колени!».

Такой учитель нам не с неба свалился. Он – плод нашей системы профессиональной подготовки. Да, не идеальной. Да, нуждающейся в совершенствовании. Но… То, что происходит с системой  профессиональной подготовки сейчас, в «эпоху модернизации» – за гранью разумного.

Я имею в виду навязанный всем вузам «Стандарт высшего профессионального педагогического образования» по специальности «Учитель иностранного языка». Будучи втиснутой в прокрустово ложе этого Стандарта, любая живая (а педагогическая не должна быть иной!) система не сможет развиваться. В этом мы убедились на собственном опыте.

Уже около 10 лет тому назад в Липецке, в Центре иноязычного образования была обоснована, разработана и реализована новая система профессиональной подготовки учителя, создан новый факультет. Результаты оказались поразительными, что было оценено самыми известными учеными нашей страны, деканами многих факультетов иностранных языков. «Это – прорыв в педагогическом образовании», - сказала Г.А. Китайгородская. Три выпуска уже сделал факультет. Но… работает он «незаконно». Почему? Потому что не соответствует Стандарту. И находится под угрозой уничтожения
.

Думаете, в МО об этом не знают? Знают. «Я недавно был в Архангельске, - рассказывал министр во время нашего с Г.А. Китайгородской визита, - так преподаватели спросили меня, почему по действующему Стандарту можно подготовить лингвиста, филолога, переводчика, а учителя нельзя». И по просьбе министра ему была представлена справка с критическим анализом Стандарта… Знают, всё там знают и на всех уровнях. И про нашу систему знают. Но никто за девять (!) лет не заинтересовался тем, чему пока в России аналогов нет. Не до этого: идет стандартная модернизация…
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Ситуация настолько возмутительная, что «восстала» даже «Литературная газета». В № 37 за 2002 год под характерным заголовком «Химики с языковым уклоном» опубликовано письмо за 320 подписями преподавателей вузов, которые протестуют против предлагаемой Стандартом системы, где на ИЯ отводится около 2000 часов, т.е. столько, сколько на не связанные со специальностью дисциплины. Преподаватели считают, что многие дисциплины естественно-научного цикла (математика, экология, социология и др.) необоснованно включены в систему иноязычного образования. Комментируя это, редакция ЛГ считает, что в Стандарт, очевидно, «вкралась досадная неточность. Иначе это в лучшем случае смахивает на глупость, а в худшем на прямое вредительство».

Я думаю, что причина ни в том и ни в другом.

Но об этом – в следующий раз.

(Информация к размышлению: 

	Объектами стандартизации, как правило, являются: продукция, правила ее разработки и применения.

Если метр всегда обязан быть равным 100 см, а какая-то  деталь -  толщиной в 0,5 мм (хотя даже здесь есть допуски), то что можно стандартизировать в образовании, не превращая его в некое прокрустово ложе, в штамп?  Ведь образование, обязанное перерастать в самообразование, всегда как бы больше себя самого.

Не являются ли «стандарт» и «образование» антиподами? Не исключают ли они друг друга?

И как тогда быть с «единым образовательным пространством»?
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Какого уровня стандарт?
«В столицах шум, гремят витии…»

 (Н.А. Некрасов)

О

 чем же шумят «народные витии»? О стандартах.

И для образовательной школы, и для профессионального образования. Читаю и думаю: откуда же они взялись такие умные, если у нас такое плохое образование? И как-то само собой родилось четверостишие:

Читая о стандартах споры,

Кляну российский наш удел:

Как много умных разговоров!

Как мало умных, нужных дел!..

Недавно пресса радостно сообщила: «Дума приняла в первом чтении закон о государственном стандарте». Думаю, что Дума также бездумно додумается (простите невольную игру слов) до того, что примет стандарт и во втором и в третьем чтении. Потому что читать надо уметь. Не в смысле – узнавать буквы и складывать их в слова, а понимать, чтó за читаемым стоит и к чему оно приведет. Но это не про нас, чтобы предвидеть, предусмотреть, спрогнозировать. Авось пронесет!.. У нас же МЧС есть, на худой конец «Альфа»: спасут, если что… 

Но от того, что нам грозит, ни МЧС, ни «Альфа» спасти не смогут. Думаете, я преувеличиваю?

Председатель Комитета Госдумы по образованию и науке А.Шишлов считает, что проект содержания стандарта, разработанного под руководством Э. Днепрова и В. Шадрикова
, является «безусловным шагом вперед», хотя и «пока далек от идеала». То, что этот стандарт – шаг – чистая правда. Весь вопрос в том, куда ведет этот шаг. Не знаю, как дела обстоят по другим дисциплинам, но для ИЯ – это шаг в сторону от цели: от духовности – в прагматику, от образования – к обучению, от развития – к натаскиванию, от равноправия – к социальному расслоению. Знаменитый директор инновационной школы «Самоопределение» А. Тубельский, протестуя против предлагаемых нововведений, приводит слова авторов стандарта, призванные служить оправдательным аргументом: «Мы должны договориться, что самое примитивное (выделено мною – Е.П.) должен знать человек после школы». Вот какие высоты мы собираемся штурмовать! А.Тубельский ссылается на опыт французских учителей, вынужденных натаскивать детей на экзамен по стандарту. Он не одинок: я лично не слышал ни от одного коллеги (кроме администраторов от образования!) аргументов в пользу стандартов и единого экзамена. Но что нашим поводырям до мнения «школы»?! У них свои резоны и свои задачи.

Э. Днепров
 называет современный стандарт «последним словом педагогической науки»
. «Стандарт, - пишет автор, - объясняет, какое образование ребенок получает бесплатно» (выделено мною – Е.П.). Этим мы, якобы соблюдаем конституционное право ребенка и соблюдаем его интересы.

На словах – да, на деле - все наоборот. Почему?

Представьте себе, что ученик (его умный родитель) не удовлетворится «самым примитивным», полученным на основе конституционного права бесплатно, а захочет бóльшего, настоящего образования. Скажите, он имеет право на дополнительное образование? Да, право имеет, но не имеет денег! Таких – тысячи тысяч: способности и деньги, как показывает жизнь, очень часто обитают в разных домах… Выходит, государство заинтересовано лишь в минимальном, примитивном, сером уровне. Средняя школа – средний уровень?

Нет, что-то у нас не так со стандартом в главном. Конечно, все зависит от того, что мы хотим получить в качестве продукта. Если мы планируем получить выпускника с набором компетентностей, как видно из «Стратегии модернизации образования», то «самое примитивное» – будет в самый раз; но если мы хотим получить культурного, нравственного, духовного человека (это – цель всякого образования), то надо скорее уходить с рабской плантации «обучения» на ниву образования, которое нельзя стандартизировать.

Видимо, исходя из этого, авторы альтернативного подхода предлагают указывать в стандарте только на то, что делать нельзя, т.е. реализуйте любую программу, но нельзя не включать в нее то содержание, которое указано в стандарте. Иначе говоря: «Можно все, кроме того, что нельзя». Но это красиво как лозунг, а по сути – демагогия, ибо мы все равно оказываемся в прокрустовом ложе стандарта.

Вероятно, необходимо менять методологию разработки стандарта, его назначения и функций (для администраторов он – инструмент управления и контроля), его содержания и использования. Поэтому лишь несколько положений из теории стандартизации.

Стандартизация обычно рассматривается как деятельность, направленная на оптимальное упорядочение в какой-либо сфере.

Объектами стандартизации, как правило, являются продукция, правила ее разработки и применения. Что же нужно (можно) стандартизировать в иноязычном образовании?

Прежде всего применительно к образованию корректнее говорить не о стандартах, а об уровнях образования.

При этом важно учесть, что документы «стандартизации»:

1) определяют прогрессивные требования к продукции и контролю за ней;

2) обеспечивают оптимальное развитие сферы деятельности.

Таким образом, какой-либо стандарт не просто фиксирует достигнутое, не просто уровень, ниже которого нельзя опускаться, а уровень, который следует достичь. Это совершенно разные позиции, разные и психологически, и политически, и стратегически, и социально. Тем более для российского массового сознания: если государством установлен такой уровень, значит он – предел, желанный финиш. Не случайно в теории стандартизации отмечается, что она не только устанавливает требования к уровню и качеству продукции, но и определяет перспективные нормы и требования к новой продукции, отвечающей показателям высшего мирового уровня или превосходящей его.
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Ведаем ли, что творим?
Можно назвать эти заметки «открытый спор с оппонентами», а можно – «кукиш в кармане»: все равно никто не реагирует. Отовсюду доносятся протесты, печатные и устные, гневные и ироничные, профессиональные и гражданские. Как говорится, гласность есть, но слышимости нет… Увы! Вдохновители и организаторы запланированной ими модернизации, очевидно, исповедуют тактику танка: как известно эта машина прет вперед, подминая под себя все преграды или проламывая их и не обращая внимания на «жалкие эмоции» и доводы. Но с танком, как ни странно, проще: можно его подорвать или (не дай Бог!) броситься под него. А как остановить «модернизацию»?

Не надеясь на успех, ибо это только «кукиш в кармане», давайте все же используем против «аргументов» наших танкистов логику жизни и здравого смысла.

«Мы до конца не осознаем, в каком состоянии находится наше образование», - восклицают новаторы, - так дальше жить нельзя, надо срочно менять систему!».

Согласны: нельзя. Но, во-первых, образование находится в таком состоянии, потому что его довели до этого. И почему-то ханжеские вопли о гибели российского образования мы слышим в основном от чиновников; большинство же ученых и учителей до сих пор  уверены, что, несмотря ни на что, российское образование пока еще остается во многом лучшим в мире. Вот только недавно в Токио на 44й математической Олимпиаде наши школьники завоевали 3 золотые, 2 серебряные и одну бронзовую медаль. Лучший результат продемонстрировала Болгария (6 золотых), Китай (пять золотых) и США (четыре золотые). Если учесть, что системы Болгарии и Китая всегда копировали советскую систему образования, то счет 14 : 4 говорит далеко не в пользу Америки. В спорте он считается разгромным. Вот какова сила инерции нашей системы, которую, конечно, неплохо бы модернизировать, только не по американскому образцу. Вот что пишет доктор философии М. Ефроимский, живущий в США: «В бывшем Советском Союзе была лучшая в мире система образования. После долгих лет преподавания в Гарварде, в университете Тафта, в других учебных заведениях я твердо могу заявить, что российские студенты значительно превосходят американских… Нынешняя команда реформаторов пытается следовать американскому примеру. Когда, наконец, Президент и Дума поймут, что это угроза для страны? Хуже американской системы общественного образования и придумать невозможно».

«Американцы столько знаний не дают своим ученикам, - звучит еще один «аргумент», - а живут лучше».

Что верно, то верно: любой наш восьмиклассник легко справляется с их программой 11-го класса. Но как вам нравится вывернутая наизнанку логика «аргумента»? Ну, опустили мы наш уровень до американского примитивного прагматизма, от этого что ли, наш ученик, став гражданином, будет жить лучше?! И разве Америка живет хорошо (экономически) потому, что содержание их образования прагматически ориентировано? Смешно…, но не очень, потому что если в стране мешают образованные люди, значит «подгнило что-то в Датском королевстве». И гниль эта идет от философии модернизации, где провозглашен так называемый компетентностный подход, согласно которому его адепты предпочитают образованному и развитому народу ограниченный (по знаниям и развитию) электорат и потребителя.

«Все в мире становится глобальным. А наше образование остается национальным. Так не годится». 

Почему, спрашивается, не годится?

«Разные страны отказываются признавать наши дипломы».
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Ну и пусть отказываются. Это их проблемы, а не наши. Нашей заботой должен быть уровень образования, а не форма диплома и название специальности, переведенное с английского. А уровень наш и содержание глубже и выше зарубежного. Если бы это было не так, то наших специалистов не закупали бы оптом и в розницу (200 000 наших математиков работают в США). Что касается глобального и национального характера образования, то не надо демагогически спекулировать на противопоставлении этих понятий. Глобальность не должна исключать и подменять национальных черт. Она придает национальному образованию общечеловеческое звучание, точно так же как национальное своеобразие образования, являясь воплощением и основой национальных интересов страны, обогащает все общечеловеческое. Но если кому-то и выгодно, чтобы наше образование потеряло свою основу, то только не нашему обществу, не нашему народу, а только тем, кто хочет заслужить похвалу (а может быть не только похвалу) зарубежных благодетелей.

Не слишком ли далеко, уважаемые коллеги и граждане, завели нас наши поводыри? Ведают ли они, что творят?…  

Очередная кукуруза?
Люди моего поколения наверняка помнят ту самую кампанию хрущевских времен, когда в целях подъема нашего неподъемного сельского хозяйства ЦК КПСС издал постановление, согласно которому все колхозы и совхозы в обязательном порядке должны были сажать кукурузу, высвобождая посевные площади за счет других, традиционных, необходимых, прибыльных культур, сажать на всех необъятных просторах России от Астрахани до Архангельска и от Бреста до Владивостока. Климат не подходит? Что значит климат, если есть постановление ЦК? Альтернатива проста: сажаешь ты, либо сажают тебя...
Откуда пришла эта эпидемия? Привез ее из прогулки по США Никита Сергеевич: американские фермеры заразили его «кукурузным вирусом». Да это и понятно: кукуруза - культура полезная и доходная. Силос мы, правда, пока не едим, но оладьи или котлеты на кукурузном масле, - за милую душу...
К чему это я? Да к тому, что очень мне напоминает ту кампанию нынешнее постановление о повсеместном и обязательном введении ИЯ со второго класса. 

Скажу сразу, что я не против того, чтобы:
· ИЯ учили с детства,

· ИЯ изучали везде,

· ИЯ овладевали все.

Но я не люблю фантастики, тем более ненаучной.
Постановление издать, конечно, можно, но кто ответит на возникающие при этом вопросы?
1. Известно, что в Москве по данным МИПКРО из 9000 учителей ИЯ около 4000 не имеют специального образования. В Москве! Да разве в ней одной? Выпускники вузов давно уже не едут в сельские школы. И как туда ехать при таких условиях и зарплате? В городах со знанием ИЯ они уходят в коммерческие структуры. Если родители имеют возможность дать дополнительное образование, - ребенок идет в частную фирму, если нет, - прозябает на школьном «полуголодном пайке».

2. А как быть сотням (если не тысячам) малокомплектных школ, где иногда по 7 - 9 учеников и учителей? О них кто-нибудь подумал?

3. Известно, что работать на начальной ступени сложнее, чем на средней и старшей, во всяком случае, технология несколько иная. Новый учебный год на носу. Мы получаем письма в журнал КМ от взволнованных учителей: никогда не работали в 1 - 4 классах, в институте практику в них не проходили, не знаем, как и с чего начать, нет учебных материалов. Может быть, введению обучения следовало бы предпослать соответствующую подготовку?

4. То, что количество часов на ИЯ в школе в целом увеличится, казалось бы, хорошо. Но в действительности получается лишь удлинение сроков обучения ИЯ за счет классов 2 - 4 . Ведь расклад по неделям остается в классах 5-11 тот же, т.е. минимальный (3 часа в неделю), а добавляется в классах 2 - 4 по 2 часа в неделю, т.е. ниже всякого минимума. Это значит, что добавка, по сути, - пропащее время: ИЯ - не география, здесь нужна строгая периодичность и регулярность занятий.

5. Всем известно, что родители горят желанием (мотивы здесь разные) учить своих чад ИЯ с младых ногтей, т.е. с детского сада. Добиваются своего, нанимают учителя, два года дитя поет песенки и учит стишки, родители с умилением слушают их на утренниках. Затем - школа, и оказывается, что в первом классе ИЯ не предусмотрен. «Почему только со второго класса? - недоумевают родители. - Где же непрерывность образования?» Кто ответит на этот вопрос?
6. Известно, что далеко не все специалисты согласны с тем, что начинать обучать ИЯ надо как можно раньше. Есть даже данные, что это вредно. Но я думаю, что споры схоластические. Всегда результаты будут разноречивы, поскольку, устраивая очередную кукурузную кампанию, мы забываем, что:
· способности учеников разные,

· возможности учеников разные,

· потребности учеников разные.

Следовательно, должна быть очень гибкая, социально справедливая и разветвленная система возможностей непрерывного и постоянного (в смысле подключения к ней в любой необходимый момент) иноязычного образования. Кто-нибудь думал об этом?
7. Если принять во внимание, что согласно модернизации следует обеспечить «функциональную грамотность» (см. КМ № 2, 2002) выпускника, т.е. сформировать у него навыки, обеспечивающие «минимум языка для выживания», то возникает вопрос: «Где, когда и зачем понадобится человеку тот речевой материал, которым он овладеет на ранней ступени?» Может быть, не ради так называемой практической цели следует тратить самое драгоценное время жизни человека, а для познания, развития и воспитания на материале ИЯ?
Но это уже будет другая модернизация. Будет ли?
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Мифическая проблема
Как Вы думаете: о чем это я? Ни за что не поверите: о перегрузке учащихся. Как?! На всех перекрестках все озабоченно кричат о перегрузке учащихся, газетные полосы залиты потоками слез: «Наши школьники к концу обучения становятся невротиками из-за чрезмерной учебной нагрузки», - читаем мы в «Родительском собрании» № 8. – Как предполагается решить эту проблему? – задает газета вопрос министру образования.

Ответ: «Одна из целей модернизации образования – разгрузить его… Мы постараемся убрать часть сложных разделов…» 
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В связи с этим ответом я вспомнил другой. Много лет тому назад я увидел, как напротив нашего дома спиливают деревья – огромные, красивые тополя, спиливают под корень. Я естественно возмутился, написал протест в управление по озеленению города и получил ответ: «В соответствии с планом озеленения (?!) на ул. Ушинского произведена гигиеническая подрезка деревьев».  

Как Вам нравится эта «гигиеническая подрезка»? А что бы сказал сам «озеленитель», если бы ему вместо стрижки его пышной шевелюры предложили срезать голову вместе с волосами? 

На какой почве вырастают те специалисты, которых так охотно покупают  (за бесценок!) другие, богатые (а может быть, умные?) страны?  На почве той самой «лишней» теории, которую они имеют возможность понять и усвоить. Нет ничего практичней хорошей теории! Великий Больцман был прав. Я бы только добавил: хорошей и хорошо поданной (преподанной, поскольку речь идет об образовании) теории, которую (повторюсь!) учащиеся имеют возможность понять и усвоить.

Но всегда ли и везде ученик имеет эту возможность? Нет! И в этом вся беда. «Дети в основном слушают, отвечают очень редко, и зачастую даже не успевают составить связный текст», - отвечает министр. «Подход к преподаванию остался прежний. При таком подходе толку опять не будет», - вторит ему родитель. А другой дополняет: «Из учителя готовят Физика, Химика, Математика, но не того, кому придется работать с детьми».  

Странно, что говоря о модернизации образования, именно родители (их большинство), а не чиновники видят, где собака зарыта.

Вам кажется, что я уклонился от темы? Ничуть.

Проблема перегрузки – это проблема профессиональной подготовки учителя. Но не только.

[image: image36.jpg]


То, что ученики в детстве и юности теряют здоровье, - факт бесспорный и прискорбный. Но разве причина – в объеме содержания образования? Это же несерьезно, господа! Разве мы не знаем, что, если человеку интересно, он усвоит и в несколько раз больше? Физиологи подсчитали, что средним образованием наш мозг интеллектуально занят… на 4 %. Я не ручаюсь за эту цифру. Но я убежден, что не следует путать нагрузку нервную с интеллектуальной и выдавать первую за вторую. Сделайте образование интересным, да обеспечьте ребенку при этом психологический комфорт, да научите учителя быть Учителем и Профессионалом, - и Вы увидите, на что способны даже те, на кого мы махнули рукой и определили им место в социальном загоне неудачников.

И, наконец, главное: мы разве не знаем, что 40 % населения находится за чертой бедности? Если знаем, тогда представим себе среднестатистического ученика, который:

· далеко не всегда элементарно сыт,

· а если и сыт лишь бы чем, то рядом видит жиреющего сверстника,

· чаще всего одет не по моде и за это подвергается насмешкам со стороны «классной элиты»,

· не видит дома отца, которого либо нет вообще, либо он в «соответствующем состоянии» начинает «воспитывать своё дитя»,

· видит вздрюченную жизнью мать-одиночку, постоянно озабоченную тем, как заплатить репетитору,

· не может сходить в спортивную секцию, поскольку она платная,

· сидит у телевизора, где видит бандитов, проституток или прохвостов-неучей, имеющих все, кроме ума,

· постоянно ощущает раздражение учителя, а то и слышит окрики, оскорбления, отказ в помощи («Я тебе не репетитор!») и т.д.

Представили? Теперь скажите, от чего перегрузка и откуда плохое здоровье? Post et non propter говорили мудрые древние: после этого – не значит вследствие этого. 

Пора понять, что проблема перегрузки имеет два аспекта: педагогический (объем материала, методика обучения, учитель как личность) и социальный (условия жизни ребенка, его семьи, состояние общества и т.д.).

Какой из этих аспектов проблемы перегрузки решает планируемая модернизация образования? А какой надо бы? 


[image: image12]
Как читатель догадывается, – реакции на всё это никакой. Глухо, как в танке!

Я приводил отклики на «модернизацию» и истории, и литературы не потому, что нет материалов о духовности в образовании в связи с уроками иностранного языка. Дело в том, что воспитание духовности не «приписано» какому-то одному предмету. Это – стратегия образования, его стержень. Только нравственное образование на всех уроках способно привести нас к желанной цели (см. след. Раздел). Впрочем, видимо желания людей, общества не совпадает с желаниями модернизаторов…

Глас народа их не интересует. Побоялись бы хоть Бога.
Раздел 4

Культура полезности

или культура достоинства?

О том, 
что salto morale
хуже, чем salto mortale.

26 ноября 2006 года один из лучших наших ведущих на ТВ (что бы там о нём ни говорили) провёл свою передачу «Времена» на тему «Мы и Запад». Ведущий, очень чуткий к политической конъюнктуре, не случайно выбрал эту тему. Статья Ю.М. Лужкова – лишь повод к разговору, причина – кроется глубже: от понимания взаимоотношений России и Запада, если хотите, от философии наших отношений зависит многое, если не всё. Во всяком случае, сферы иноязычного образования по вполне понятным причинам это касается едва ли не впрямую и имеет далеко идущие последствия.

За исключением В. Аксёнова, считающего, что «Россия должна стать частью Запада» и «смиренно выращивать свой сад, но при сближении с Западом», остальные участники беседы были иного мнения.

Так, Ю.М. Лужков полагает, что Запад страдает некими комплексами по отношению к России, комплексами недоверия и страха, а также «манией переделать Россию на манер Запада. А ему помогают под аплодисменты Запада некоторые наши люди». «Россия не навязывает Западу ничего, запад же навязывает нам свои ценности. Они хотят иметь от нас только выгоду». «Глобализация экономики, - пожалуйста. Но то, что происходит в культуре, не соответствует интересам нашего народа». «У России есть самобытность во многих сферах. Эту самобытность и полную самостоятельность в государственной системе надо сохранить». «Философия России – это интеграция на равных условиях. Но это Запад не устраивает»
.

Ему вторит Андрон Кончаловский: «Запад агрессивен. У нас нет споров, например, с Китаем, ибо он не навязывает нам свои ценности. А Запад как бы говорит: подлаживайтесь под систему наших ценностей. Они до сих пор не понимают, что есть другие ценности. Запад ещё не понял, что их путь – не единственно возможный».

И совсем решительно заявляет Станислав Говорухин: «пора освободиться от «помощи» Запада и зависимости от его советов. Нам не нужна ни западная конституция, ни западная демократия. Хорошо бы восстановить не только народное хозяйство, но и идеологию. Иначе государство жить не может».

Подобные мнения, к счастью, всё чаще и чаще высказываются в последнее время. И это очень отрадно, поскольку вселяет надежду на духовное возрождение нации, на то, что она очнётся от мóрока прагматизма и безнравственности. Я лично подписался бы под каждым словом, произнесённым уважаемыми людьми – истинными гражданами России. Потому что согласен с А.Г. Асмоловым: «Нельзя менять культуру достоинства на культуру полезности».

А культуру достоинства, - гражданского, человеческого, профессионального, - какого хотите, - человек может усвоить только в процессе духовного образования. Образование – единственная наша надежда. Пока его ещё окончательно не разрушили… простите, не модернизировали на западный манер. И не надо искать никаких других национальных идей. Идея подлинного духовного образования легко овладеет умами и сердцами людей, ибо она кровно близка каждому нормальному человеку, имеющему детей, любящему их, думающему о будущем своей страны. Каждый родитель хочет, чтобы «его кровиночка», как говорят в народе, «получила хорошее образование». Вряд ли этот очевидный факт требует доказательств. Достаточно посмотреть, как далеко не состоятельная, а то и вовсе перебивающаяся из кулька в рогожку семья отдаёт последние гроши (а для семьи – непомерно большие суммы), чтобы дитё училось, не хуже, чем у других… Даже необразованные родители инстинктивно понимают ценность образования.

Причём, что интересно: народ не принимает не только (и даже не столько) абсолютно асоциальную коммерциализацию образования, сколько попытки подмены его содержания, его сути, его направленности. Люди «нутрём чуют» чуждость того вектора, по которому модернизаторы хотят направить «развитие» системы образования, ощущая реальную угрозу многовековым устоям, традициям, ценностям своей культуры. Народу чужд тот дух (точнее – душок), который ему упорно выдают за благо те, кто очарован (часто небескорыстно) западными идеями глобализма, либерализма, «демократии» и т.п. Эти идеи очень умело насаждались нашими Азефами. Они проникли и в образование, в философию стратегии его «модернизации». Именно поэтому я счёл необходимым познакомить читателя с тем, что думают по этому поводу люди, для которых Россия – не «эта страна», а Родина. Предоставляю первое слово Юрию Михайловичу Полякову, писателю, главному редактору ЛГ, которая за последние годы приобрела здоровое гражданское звучание.

ЗАМЕТКИ НЕСОГЛАСНОГО
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Россия

в откате
Юрий Поляков

Каждый нормальный человек, считающий Россию своим Отечеством, а не случайным местом рождения или обогащения, нередко с тоскою задумывается о том, что же всё-таки происходит на самом деле в нашей стране. Почему, столь решительно и даже глумливо отстав от социализма ради того, чтобы пристать к цивилизованным рыночным странам, мы откатились почти по всем показателям, в том числе и по качеству жизни, в самый конец общемирового списка? Почему объявленный рывок в будущее отбросил нас в прошлое – и в геополитике, и в экономике, и в науке, и в культуре, и в образовании, и в здравоохранении? Нет, Россия не в обвале. Она в небывалом, вызывающем оторопь откате. Мы заплатили огромную цену, в сущности, сами не зная за что! Любые реформы – дело затратное, но почему российская модернизация конца ХХ века оказалась утратной? Экономика хиреет, оборона ветшает, северá и восточные территории пустеют, население сокращается, мозги из страны утекают, грамотность молодёжи падает, а некогда мощная духовная культура подменяется лепетом телевизионных недотыкомок. Лично я с таким проектом категорически не согласен, а люди, его осуществляющие, на мой, никому не навязываемый взгляд – классические отчизнопродавцы.
Ответов на этот вопрос может быть много. Но в общем хоре желающих ответить на него, всё настойчивее звучит голос протеста против Запада. Этот голос… впрочем, обратимся к первоисточникам.

Владимир Поляков в той же ЛГ утверждает, что против России ведётся информационная война, что существуют методы информационной политики, которыми пользуются «информационные агрессоры». Он назвал свои заметки очень выразительно:
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Внушаемое аутсайдерство
Владимир Поляков

…Философ А.Зиновьев твердил: «История не происходит по своему капризу, стихийно. Она теперь делается сознательно, можно сказать – по заказу сильных мира сего». Но подобная точка зрения у нас высмеивается как конспирологическая, неприличная, параноидальная: якобы в мире долговременных заговоров быть вообще не может.

Говорят, что высшее достижение дьявола – умение убедить, что его не существует. Точно так же главная победа продюсеров криптополитики – в пропаганде идеи, что в политике мало тайного, что можно скрыть за кулисами.

Исследователь информационных войн С. Расторгуев заметил: знатоки человеческих душ давно обнаружили, что хитростью людей можно вынудить действовать во вред себе. 

Злоумышленники персонажу создают ложную картину мира, постоянно навязывая ему определённые представления и демонстрируя соответствующие события. В итоге у него формируется заведомо неадекватная модель реальности, которую он, принимая за истинную, активно и жертвенно отстаивает в ущерб собственным интересам.

В войнах информационных агрессор действует схожим образом. Гражданам ССР вдолбили, что марксистская модель действительности единственно верная, но она была неадекватной, что обрекло страну на поражение в  холодной войне с Западом. Затем россиян перепрограммировали, уверив, что истина – в либеральной модели «свободного рынка», где врагов нет, а есть лишь вольное хождение капиталов, любящих «эффективных менеджеров».

Ну и каковы результаты навязывания такой модели?

Население несколько лет сокращается по миллиону в год. Из страны уезжают тысячи перспективных специалистов. Деньги уходят на Запад, будто в уплату контрибуции. Низкий уровень жизни большинства. Передовые отрасли машиностроения в упадке. Снизилось качество образования и здравоохранения. Высокая преступность. Силовые структуры ослаблены и больше работают на себя, чем в интересах страны.

Всё это похоже на признаки поражения в обычной войне. Но большинство российских СМИ продолжают внушать, что у нас врагов нет, кроме неуловимых полувиртуальных мировых террористов. Что никакой войны против нас вести никто не помышляет. 

Но при этом СМИ любят твердить о наших недостатках, например, охотно цитируя министров, что инвестировать в российскую экономику глупо, ибо всё равно всё разворуют. Выставляя наш народ перед всем миром вороватыми неумехами, не знающими, как эффективно использовать свалившуюся на головы удачу в виде дождя из долларов. Словно желая внушить народу комплекс аутсайдерства.

Всё это следствие информационной войны против России.
Интересно при этом заметить, что существование этого внушения не выдумка. Политолог Владлен Сироткин подтверждает это откровенными признаниями «заклятого друга» нашей страны Збигнева Бжезинского.

Вот что пишет Бжезинский: «Жизненно важно, чтобы на политической арене не возник соперник, способный господствовать в Евразии и, следовательно, бросающий вызов Америке… Евразия является «шахматной доской», на которой продолжается борьба за мировое господство».

Так что Бжезинский вовсе не верит в новомодную теорию российских либералов о «зрелом стратегическом партнёрстве» США с Россией и Китаем на евразийском пространстве.

С чисто имперским пренебрежением он доводит до сведения мечтателей из Москвы: «Для Америки Россия слишком слаба, чтобы быть её партнёром, но, как и прежде, слишком сильна, чтобы быть просто её пациентом. Более вероятна ситуация, при которой Россия станет проблемой, если Америка не разработает позицию, с помощью которой ей удастся убедить русских, что наилучший выбор для их страны – это усиление органических связей с трансатлантической Европой» (т.е. США – Авт.).

То есть речь идёт о статусе… примерно Пуэрто-Рико, «свободно ассоциированной территории с Америкой».

И как гвоздь в «гроб» американо-советской дружбы, которую нам страстно сулил когда-то господин Козырев, приговор: «Хотя концепция «зрелого стратегического партнёрства» и ласкает взор и слух, она обманчива. Америка никогда не намеревалась делить власть на земном шаре с Россией…»

Так что Бжезинский ничего не скрывает. Он любит Россию в качестве безотказного слуги на посылках у Америки. Нам, собственно, остаётся только решить, устраивает ли нас такая служба. И есть ли возможность устроиться на иную.

Рассматривая влияние Запада на сознание наших людей, нельзя обойти и идеи либерализма. Так, например, К. Кокшенова считает, что немалую роль  в этом дурном влиянии сыграла так называемая либеральная литература (например, «Кысь» Татьяны Толстой
 и т.п.). Она пишет:
Сознательное избегание диалога (то есть замалчивания как самого распространённого приёма нынешних пиаровских технологий) это была всем очевидная либеральная установка минувших лет.

Либеральное литературное пространство – это пространство без веры. С первых перестроечных лет, месяцев и дней велась активная битва против народа-совка, народа-урода, народа-тупицы. И она продолжается.

Либеральное литературное пространство – безыдеально. Ни народная жизнь, которая вопреки всем невидящим её есть, ни вера, давно уже иронически выброшенная в корзину как «бывшая святыня», ни величие русской классики, с неистощимым цинизмом «опускаемой» до незначительной величины, никогда не питали в это десятилетие либеральную литературу. Либерал живёт в «своём кругу», имеющим выход в сторону не православного Востока, но атеистического и интеллектуально-изощрённого Запада.

Все эти десять лет либеральная литература, приняв гигиенический (с «английской булавкой») «европейский» вид, убивала любовь. Убивала любовь к своей стране («они, совки, нам угрожают» - многолетний пафос этой литературы), описывая её как тоталитарного монстра. Так стоило ли что-то делать для «этой страны», объявленной «историческим недоразумением»? 

Либеральная литература убивала любовь к значительному и серьёзному.

Либерализм воспринимать всегда проще и комфортнее хотя бы потому, что он не учит (не требует) говорить «нет». Потому, что он человеку «всё позволяет»: хочешь – пиши  матом, пиши об извращенцах и инцесте и не соблюдай правил русского языка. Нет нормы, нет сдерживающего порядка, нет образца.

Писатель-консерватор верит в личность, писатель-либерал – в индивидуализм. Культура предполагает уважение к жизни, к её способностям, она предполагает в самом деятеле культуры наклонность «возделывать и хранить» жизнь, и зло является лишь нарушением, искажением жизни. Однако усердные ревнители нашего просвещения именно этого главного «культурного чувства» не имели, а потому запросто сжигали, терзали, кромсали русскую жизнь и русского человека в своей литературе.

Как уже замечалось в предыдущих разделах литературные (лучше сказать – либералистические) идеи проникли и в стратегию модернизации образования. И самое страшное в том, что из образования фактически выброшена его воспитательная составляющая, в частности, воспитание патриотизма. Вот что об этом думает известный публицист Александр Ципко. В своей полемической статье с красноречивым заголовком «На западном фронте», он пишет:

Александр Ципко

Ч
то хорошего в том, что сегодня в новой России более восьмидесяти процентов опрошенных молодых людей, согласно данным Игоря Клямкина, равнодушны к такой нашей национальной святыне, как патриотизм? Неужели не понятно, что патриотизм, любой патриотизм, или «несвободного», или «свободного» человека (кстати, как и религиозное чувство), является одним из возможных способов социализации личности, воспитания у неё умения связать себя с жизнью нации, государства, языка, культуры, умения встроить свою личную жизнь и личные интересы в контекст истории, контекст будущего и прошлого. Патриотизм – это не только одно из самых прочных коллективистских чувств, но это ещё основа для пробуждения чувства истории, исторической памяти, уважения к прошлому. Ведь на самом деле нынешняя либеральная борьба с русским патриотизмом является борьбой с остатками человечности в русском человеке, это покушение на историческую память, на национальное сознание.

Ведь на самом деле на место «святого» патриотизма приходят не «святая» свобода и уважение к личности, а приходит звериный, хуже звериного эгоизм. Разлом «русской парадигмы» сопровождается в российской жизни появлением сотен тысяч материй-кукушек, отказывающихся от своих детей. Сначала у человека обрывается связь с Родиной, Отчизной, нацией, затем – со своими родителями, потом – даже с собственными детьми.

( АМЕРИКАНИЗМ КАК «КРЫША» РУССКИХ ЛИБЕРАЛОВ

Не понятно, почему у других народов, в частности у американцев, военная мощь, мощный ВПК вполне согласуются с демократией и с благосостоянием, а у нас «сверхдержавие» обязательно вернёт нас к крепостничеству и нищете. Не понятно, почему Китай, Индия, Япония сохраняются, успешно развивая свою идентичность, а «Россия может сохраниться, только став частью западной цивилизации, только сменив цивилизационную парадигму».

Теперь, после агрессии США против Ирака, как уже было сказано, каждый понимает, что определение и защита своих интересов, защита своей безопасности является главной задачей каждого государства. Теперь уже западники никого не смогут убедить в том, что наши претензии самим определять свои, российские, национальные интересы являются вызовом всему цивилизованному сообществу.

Лично у меня складывается впечатление, что на сегодняшний день весь этот проект смены «российской парадигмы», ликвидации реального суверенитета России нужен только узкой группе людей в России, так называемым «либералам-западникам»
. Речь идёт о духовном комфорте тех, кто присвоил себе миссию «цивилизовать» Россию. Но ни подавляющей части населения России, ни самому Западу, ни западной цивилизации не нужно это добровольное самооскопление русских.
Ремарка:

Спрашивается: кого мы хотим видеть в роли наших потомков – созидателей или разрушителей? Ответ очевиден. Тогда зачем мы позволяем марать это высокое звание – патриот?
Ещё бóльшее влияние (разумеется, пагубное) на нашу жизнь, на воспитание молодого поколения и, разумеется,

на образование оказал

«Девятый вал      
массовой культуры».
Так назвал свою статью известный публицист Андрей Нуйкин. 

Жаль, что нельзя перепечатать её целиком. Ограничусь тем, что нас касается напрямую.

Дело в том, что массовое искусство в сумме и системе воссоздаёт совсем особый мир, мало общего имеющий с миром реальным, в котором живут и авторы, и их клиенты. В мире массовой культуры свои, особые отношения между людьми, своя логика и своя система ценностей, свои понятия о хорошем и плохом, о долге, любви, дружбе, благородстве и подлости, красоте и безобразии, трагическом и комическом. У этого мира свои кумиры и изгои, дьяволы и святые, своя мировая история и прогнозы на будущее, свои поэтика и стилистика, своя мера гениальности и бездарности…

«ЗАГРАНИЦА НАМ ПОМОЖЕТ!»

Давно уже имплантация массовой культуры превратилась в мощнейшее оружие, способное не хуже других видов оружия массового поражения одерживать победы над целыми странами и континентами.

И защититься от этого страшного оружия в век глобализации, в век всемогущества тотальных масмедийных систем почти невозможно. Некоторым странам, правда, удавалось на какой-то период сдерживать духовно-идеологическое оболванивание их населения, но только за счёт жёсткого изоляционизма от внешнего мира. 

В СССР распространение западной модели массовой культуры тормозилось более-менее эффективно.

Даже мощная сознательная программа духовного растления народа СССР, взятая на вооружение США до начала перестройки, снявшей все препоны на пути идеологической экспансии, глобального успеха не приносила. Зато теперь она очень эффективно воплощается в жизнь. 

Конгрессмены США своими решениями раз за разом (не в 1945 году, а уже в XXI веке!) выделяют десятки миллионов долларов на «поддержку всех форм независимых средств массовой информации в России», но (!) «при сохранении за США соответствующих регулирующих и контролирующих функций», И не случайно президент США и госсекретарь, приехав в Москву, первым делом спешат заглянуть в редакцию «Эха Москвы» - доверяй, но проверяй, как деньги тратятся!

Можем успокоить руководство США: «Тратятся весьма эффективно!»

Как утверждают некоторые авторитетные психологи, уже сейчас многие наши четырнадцатилетние подростки по уровню интеллекта и социальной своей зрелости напоминают трёх-четырёхлетних детишек. И это не финал! Ибо «наши города наводнены совершенно идиотскими и непристойными молодёжно-подрост​ковыми журналами, газетами, книгами». Целые каналы нашего телевидения при этом «продолжают успешно работать на отупление юношества, а в школьных программах по литературе продолжается вырезание всех произведений, развивающих душу».

О ДУШЕ И ДУХЕ
Язык наш – тонкий философ. Когда мы с вами говорим о «душе»? Когда пробуем что-то противопоставить холодному рассудку. В её епархию при этом сами собой начинали входить наши высшие духовные чувства: нравственные, эстетические, познавательные (любопытство, недоверие, сомнение и т.д.). По этому же ведомству прописывались такие явления, как идеалы, вера, надежда, любовь – с их антиподами, конечно. Впрочем, сфера души вся складывалась из полярностей, ибо это сфера ценностная, идеологическая, сугубо пристрастная.

И что особенно важно подчеркнуть: душа – не конгломерат разрозненных элементов сознания. Как разум являет собой единство, вбирающее в себя знания, понимание, мышление, так и душевные феномены образуют определённую целостность, имеют свой системообразующий стержень. Чаще всего (и надёжнее всего) им становятся социальные идеалы человека. Идеал ведь – нечто вроде маяка для моряков в открытом океане. Или компаса, если этот образ кому-то более по душе. Идеал – это та высшая, объединяющая людей цель, ради которой хочется жить, работать и бороться, стойко перенося все трудности и лишения. Это то, что для человека порой превыше собственной его жизни, что придаёт бытию высший смысл, мощно структурирует и формирует систему (и иерархию – что чрезвычайно важно!) целей и ценностей.

А если такой стержень в душе отсутствует или если социальные идеалы (как сегодня у жителей бывшего СССР) потерпели исторический крах, мы сталкиваемся с крушением жизненных целей и ценностей, превращающихся в неряшливый конгломерат отдельных разрозненных расхожих, выродившихся и переродившихся ценностных (моральных, эстетических, интеллектуальных) суждений. 

…Остатки былого духовного могущества пока всё ещё сохраняются в России, но, увы, стремительно аннигилируются, съедаемые саркомой массовой культуры. Когда тело покидает душа, это всем видно, все скорбят, рядятся в траур. Когда человека покидает духовность, окружающие на венок не сбрасываются, они открывают новый роман Марининой или усаживаются перед телевизором поржать над шутками звёзд «Аншлага». Духовность покидает людей тихо, но навсегда.
Прочитав такое, поневоле подумаешь: а не добиваются ли и наши модернизаторы того, чтобы и уровень образования сблизить с уровнем масскульта? Прочтите ещё раз о философских основах нынешней Стратегии, и подобные мысли не покажутся вам безосновательными…

Наши лучшие умы справедливо утверждают, что и дела модернизаторов, и государства в целом ведут к уничтожению российской духовности. Это прежде всего касается курса русской литературы в школе и нашего ТВ, о чём страстно пишет Николай Скатов, директор Института русской  литературы в своей статье


«Под ногами 
всемирной колонны»
Речь сейчас идёт, пожалуй, уже о большем, чем социализм, феодализм, капитализм. Под угрозой само существование общества как общества человеческого. 

Но потому же, что она, русская литературная классика, так или иначе мешает у нас окончательному расчеловечиванию (культу насилия, власти чистогана, утверждению индивидуализма, разрушению общежития), она у нас приговорена к потеснению, к дискредитации, к выдавливанию и, наконец, к уничтожению. Характерно, что такая литература, да и литература в целом, прежде всего была выброшена с наших телевизионных экранов, на которых она всегда занимала такое большое место, работая и на школу, и на издательское дело.

Можно не сомневаться в неуспехе любой позитивной демографической политики перед лицом тотального рекламного, печатного, школьного обучения тому, как не допустить детей или как от них избавиться. Ведь главное – ловля кайфа, а не, скажем, семья, от которой семейные телекартины сейчас хоть кого быстро отвадят.

Можно не сомневаться в успехе тотальной программы пивных насыщений для опять-таки ловли кайфа.

Можно не сомневаться в неуспехе любой антиуголовщины, когда любая – особенно масштабная - уголовщина давно разрешена, осенена и благословлена высшей и конечной в нашей жизни инстанцией – долларом, скорее всего нетрудовым.

Можно не сомневаться, что тотальное телеразрушение общества будет неизбежно продолжено, пока ему не будет противопоставлено мощное телеутверждение.

Мы превратились в культурную помойку Запада. То есть стали свалкой культурных отходов.

Во всемирную человеческую колонну мы можем влиться только одним путём: не растворяясь в ней, а сохранив свою самость. Или мы так, пусть трудно, но достойно войдём в эту колонну или она, втаптывая, пройдёт по нам, и «трагедия гибели самого непокорного на Земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания» будет завершена. 

К этому добавить нечего. Но есть (к сожалению, ныне покойный) ещё один прекрасный философ, только недавно ставший широко известным, чьи мысли о проблеме глобализации (так называемых общечеловеческих ценностях), об отношениях Запад-Россия нельзя не упомянуть. Поэтому я завершу этот раздел высказываниями самого автора – Александра Сергеевича Панарина из его книги «Искушение глобализмом», цитируемой Владимиром Поляковым, в очень точно названном им интервью «Совращение гедонизмом», а также из статьи самого философа «Когда наступит горькое похмелье». (Слова А.С. Панарина везде даны курсивом).


Александр

Панарин

П
оследняя его книга – «Искушение глобализмом». В ней  Панарин обвиняет США в совершении тягчайшего преступления: американцы превратили демократию в средство для достижения своекорыстных целей и тем самым её скомпрометировали.

РЕВАНШ НАИХУДШИХ

НАД НАИЛУЧШИМИ

США давно веруют, что их страна – лучшая в мире. Победа в холодной войне убедила их в своей великости окончательно. Теперь надо закрепить лидерство на веки вечные!

Продукт такой социологии – американский глобализм. По Панарину, «это тоталитарная экономическая власть (финансовой олигархии в первую очередь), преследующая планетарные амбиции».
Но глобалисты не озабочены проблемами человечества. Они заняты отбором наиболее приспособленных, строя новый феодализм, при котором богатейшая знать будет жить великолепно. А остальные… Пусть проигравший плачет.

Играя по правилам глобалистского социал-дарвинизма, Россия, считает Панарин, пришла к абсурду: «злосчастный парадокс последних «реформ» в том, что они ознаменовались реваншем наихудших над наилучшими: жульнического «жуирства» над честным трудолюбием, своекорыстия над самоотверженностью, предательства над верностью, недобросовестных имитаций и стилизаций над подлинностью».
«Террор монетаризма» не лучше любого иного террора. «Посредством денег люди, ничем не заслужившие доверия общества и часто демонстрирующие наихудшие моральные качества, получают возможность торжествовать над наилучшими – совестливыми, чуткими, бескорыстными, просто честными», - делает вывод Александр Сергеевич.

Философия глобализма проста: богатство, власть и гедонизм – стремление к удовольствиям?

- Американцы, проповедуя философию удовольствий, считают: экономический человек, не думающий о Больших Проектах, живущий повседневными частными радостями, не опасен.

В больших мировых стратегических играх побеждают сейчас те, кто ведёт двойную игру. Они проповедуют глобализм, денационализацию, разыгрывают карту «гражданина мира». Но сами опираются на мощь своей страны и нации. И всегда выигрывают у тех, кто буквально верит в идеи глобализма. Почему Америка выигрывает? Потому что использует двойные стандарты. Для других народов нет Родины, а есть глобальный мир. А для себя есть ещё американское Отечество.

Трагедия России – победила западническая элита.

Панарин уверен: «Когда произошла капитуляция в области культуры – отстранённость от опыта отцов, от национальной традиции в пользу заёмной, политическая капитуляция становится лишь вопросом времени».

«Советская мечта» проиграла «американской». Наша элита, завидуя богатству западной, отказалась от Коммунистического Проекта. И простому человеку захотелось «капитализма». Заманить его в «мышеловку» «их» сыром – дело техники.

Запад навязывает нам культуру постмодернизма, который ненавидит любую добродетель. И всячески поощряет любовь ко всем удовольствиям. Даже считавшимся запретными. Кажется, что гедонизмом постмодернизм стремится совратить человечество.

На одной из встреч в «Суздаль-клубе» Панарин доказывал убеждённо: По ценностям, таящимся в русской культуре, мы самые богатые! Извлечём их – будем первыми в мире!»
Надо только осмелиться дерзнуть!
К этому можно лишь добавить мнение Чаадаева, ещё 200 лет тому назад считавшего, что базовая для Европы идеология индивидуализма ложна по существу, что вообще России было бы глупо что-либо слепо заимствовать у Запада, что русским надо наращивать духовный потенциал и тогда её будущее лидерство в истории неизбежно.

И раз уж я затронул историю и неоднократно (см. выше) упоминал о планах разрушения России, приведу в заключение ещё лишь одно высказывание из книги Василия Веденёва «Рэкет по-московски» (цит. по другому источнику): «Хан Узбек был в Золотой орде. Он говорил: «Русских можно покорить только тогда, когда в них умрёт память о прошлом, когда молодые люди отвергнут опыт родителей и захотят жить по-своему. Раздели народ руссов на отцов и детей, брани старших и льсти молодым, пачкай грязью прошлое и хвали чужеземные порядки – тогда государство врага станет подобно дереву, источенному червями». 

Не это ли древо представляет собой сейчас наше государство, если посмотреть на него в духовном, нравственном аспекте? Осознаем ли мы опасность, заключённую в мудрой фразе Станислава Ежи Леца: Salto morale хуже, чем salto mortale?
Видят ли эту опасность наши реформаторы? 

Это я покажу в последующих разделах книги. А пока позволю себе предложить свой «гарик» в подражание И. Губерману:

Вожди образованья

наш народ

Ради весьма сомнительной морали

Опять зовут бодрей идти вперёд,

А где перёд – увы! – не разобрали…
Раздел 5

«Вверх по лестнице, ведущей вниз»

О том, как нас

об’ЕГЭривают.

Я уже упоминал ЕГЭ, который стал уже притчей во языцах. Вглядимся и вдумаемся в сущность этого явления посерьёзнее. Начнём с интервью министра – 

ЭКЗАМЕН ПОБЕЖДАЕТ КОРРУПЦИЮ
Под таким бодрым заголовком министр В.М. Филиппов дал интервью «Родительскому собранию». Ознакомьтесь с его ответами, а потом сравните с тем, что по всем этим поводам думает народ.

Министр:

Опыт теперь уже абсолютного большинства субъектов Федерации показал, что Единый государственный экзамен имеет смысл для оценки качества школьного образования и для повышения доступности высшего. Уже сегодня 623 тысячи выпускников школ могут поступить в вузы, не выезжая из дома, им достаточно послать документы по почте. В Российский Университет дружбы народов в этом году по результатам ЕГЭ на престижное отделение математики поступило более 90 заявлений от медалистов из регионов при наличии 50 бесплатных бюджетных мест. Большинство были приняты. Университет увеличил число мест на этом отделении. Такая же ситуация сложилась в Высшей школе экономики.

Примеры блестящие. Но не убедительные: многие ли вузы могут себе это позволить? У РУДН, где В.М. Филиппов был ректором и откуда ушёл в министры, нужные средства конечно нашлись (хотя что сталось с непоступившим меньшинством?). Аналогичный статус и возможности у ВШЭ. А рядовым вузам (среди них тоже есть весьма популярные) что делать?
- Были ли в ходе единого экзамена нарушения?
- Если и были, то не носили массового характера и не приводили к фальсификации результатов. Иногда мы даже перестраховывались. Например, был такой случай, когда один класс сдал единый экзамен по физике очень хорошо. В министерстве не поверили: результаты посчитали недостоверными. И отменили весь единый экзамен. Приняли решение о пересдаче. У них не было другого выхода: их посадили в автобус, отвезли в нейтральное место и дали новые КИМы. Но они хорошо настроились, а главное, подготовка была такой высокой, что все сдали в этот раз ЕГЭ еще лучше, чем в прошлый. И утерли нос нам, Министерству образования. Я сказал потом ребятам, что они получили хороший жизненный урок: если ты прав, докажи это. 

Ну, просто благостная рождественская пастораль. А вот другая история. В одной сельской школе, где, как известно, туалет во дворе, устроили консультационный пункт: поставили маленький столик, за которым сидел учитель-математик. Кое-кто из детей отпрашивался в туалет и с готовым решение задач возвращался в класс. Остальное – дело ученической шпаргальной техники…
- Удалось ли избежать утечки информации о содержании экзаменационных материалов?
- Утечки не произошло. Когда в Интернете появились предложения о продаже КИМов (контрольных материалов) единого экзамена, Министерство образования предупредило, что на самом деле информация надежно защищена. Однако многие все же «купились» на враньё в Интернете. По этому поводу я собрал совещание с участием представителей МВД и прокуратуры. Меня успокоили тем, что мошенники друг друга уже дискредитировали, поскольку на всех двенадцати сайтах содержалась разная информация.

Радует сотрудничество МО с МВД. Думается, однако, что нашему МВД ещё только таких жуликов не хватало. Но дело в другом. «Утечки не произошло», - бодро заявил министр. Но это – увы! – не так. Прочтите рассказ одного родителя на с. 81. Вряд ли это единичный случай.

- Не окажется ли так, что с введением Единого государственного экзамена взяточничество из вузов перейдет в школы?

- В школы взяточничество перейти не может. Если даже ЕГЭ проводится в школе, где дети учились, в этот день в здании запрещается находиться учителям. В школу приезжают сторонние люди. Более того, мы стараемся, чтобы два человека, которые привозят этот пакет с КИМами, не были предметниками по данному экзамену.

В теории не может, а на практике? Неужели министр в самом деле полагает, что в школах прекратились поборы? Полноте!
- Вопрос, вытекающий из вашего ответа: а не боитесь ли вы, что педагоги вместо того, чтобы преподавать знания детям, будут натаскивать их на такую тестовую систему по принципу игры «Кто хочет стать миллионером»?
- Вопрос был бы абсолютно уместен, если бы эти контрольно-измери​тельные материалы сводились только к тестам. Но каждый КИМ состоит из трёх частей: часть «А» - это действительно выбор одного ответа из предложенных, в части «Б» необходимо написать ответ на какой-то вопрос. Например, «Какого типа политическое устройство в Кампучии?». А часть «С» - это вообще решение сложных задач. Она специально так составлена. 

А вот что говорят красноречивые цифры, опубликованные в «Комсомолке». Думаю, это – результат натаскивания, как весьма плачевного следствия ЕГЭ.


- Какие новые возможности предоставит единый экзамен в 2004 году?
- Выпускник получит возможность послать документы по итогам ЕГЭ в любое количество вузов. Те, в свою очередь, получив эти данные, вводят их не только в свой компьютер, как было раньше, но и отправляют на всероссийский интернет-сайт. А там все учебные заведения страны, число бесплатных и платных мест на каждую специальность. Чем выше баллы, тем больше шансов оказаться над чертой, разделяющей платные и бесплатные места. Можно в любой момент просмотреть, где находится твоя фамилия. Это будет видеть вся страна. В 00 часов 00 минут 1 августа приём документов окончен. Все видят, кто поступил на бюджетное место, кто, увы, только на платное. До середины августа абитуриент должен привезти оригинал аттестата в то учебное заведение, в котором хочет учиться. 15 августа сайт с данными всех абитуриентов страны обновляется. Происходит ещё раз подвижка фамилий, и, возможно, кому-то повезёт: из списка платного отделения он поднимется за заветную бюджетную черту. Более прозрачной схемы – без приёмной комиссии, без взяток, коррупции – придумать трудно.

Беседовала Анна РЫБИНА

И в самом деле продумано всё. Но очевидно забыли, с кем дело имеют. Я имею в виду наш находчивый народ. Перефразировав известную поговорку, можно сказать: министерство помогает, а народ располагает. Он же тоже думает, как выкрутиться из создавшегося положения. Вот плоды его дум, которые собрала «Комсомолка».

ОТВЕТЫ НА ЕГЭ МОЖНО КУПИТЬ?
 «Комсомолка» не утверждает, она вопрошает. Обобщая многие данные и письма читателей, газета выделяет четыре проблемы, которые министерское новшество породило. Уверен, что когда вы прочтёте этот материал, бодрые заверения бывшего министра развеются, «как дым, как утренний туман».
Проблема 1.
Слишком много отличников
Высшая школа экономики первой из столичных вузов еще два года назад стала принимать результаты единого экзамена. В 2001 году в «Вышку» по сертификатам ЕГЭ поступили 19 человек, в 2002-м - 95. Потом учиться в ВШЭ захотели  1300 выпускников из регионов (при этом бюджетных мест - всего 845).
- Чтобы поступить к нам, нужен действительно высокий результат, - рассказывает проректор ВШЭ Григорий Канторович. - Мы не ожидали, что так много выпускников получат на ЕГЭ 98 баллов из 100.
Сотрудников приемной комиссии Высшей школы экономики насторожило то, что несколько абитуриентов с очень высокими баллами оказались из одного и того же региона. Причем все они, как выяснилось, писали один и тот же вариант тестов.
Но, даже если «липовые» отличники отсеются, для всех абитуриентов с проходным баллом мест в вузе не хватает. Ректору «Вышки» пришлось в этом году открыть на пяти самых популярных факультетах более семидесяти дополнительных мест и оплачивать обучение студентов из своего кармана. Министерство образования выделять дополнительные деньги отказалось.
Выходит, Высшая школа экономики пострадала от собственной инициативы. Не хотелось терять доверие абитуры и славу прогрессивного вуза. Но как справляться другим институтам, поддержавшим ЕГЭ? Их приемные комиссии точно так же завалены сертификатами с высокими баллами. Но свободных денег для открытия дополнительных мест, как в состоятельной «Вышке», нет. А в следующем году протестированных гениев станет еще больше...

Проблема 2.
Абитуриентов закрепостили
После введения в половине регионов ЕГЭ в вузах началось противостояние «егэшников» и тех, кто сдает обычные вступительные экзамены. У абитуриентов, прошедших тестирование, есть две попытки поступить. Не прошли по результатам ЕГЭ - сдавайте обычные экзамены. А у остальных, как у саперов, попытка всего одна. Кроме того, «егэшники» могут разослать копии сертификатов в несколько вузов сразу - авось куда-нибудь да зачислят. Обычные выпускники готовятся лишь в один вуз, просиживают на подготовительных курсах, платят репетиторам. Не поступив, теряют год, а то и в армию уходят.
В некоторых вузах за равноправие «егэшников» и тех, кто сдаёт обычные выпускные, начали бороться, но весьма странным способом. Николай, сын позвонившей в «Комсомолку» Елены Игоревны из Краснодарского края, сдавал единый экзамен. Получил довольно высокий балл, как полагается, сделал копию своего сертификата с оценками и сдал документы в два местных университета. В одном потребовали оригинал. А тут из другого вуза весточка - поступил! Николай попросил вернуть оригинал своего сертификата. Елена Игоревна чуть не расплакалась, когда увидела документ - в приемной комиссии его надорвали, как чек в магазине.

- Мы так делаем, чтобы абитуриенты не перебегали из одного вуза в другой, - честно признались в приёмной комиссии. - Вот вы уйдете, а у нас уже было под вас место. 

Надрывать сертификаты - незаконно. Но приёмные  комиссии можно понять: вузу необходимо рассчитывать проходной балл. Ни в одной стране мира нельзя рассылать результаты единого экзамена (национального тестирования) в неограниченное число институтов. Америка решает этот вопрос так: послать свои оценки за тестирование школьники могут в 3-5 вузов, а за участие в конкурсе других учебных заведений обязаны заплатить. Да и на обработку результатов национального тестирования там уходит полгода, а не пара дней, как у нас.

Проблема 3.
Жалобы не успевают

рассматривать
После того как ученик сдаёт работу на едином госэкзамене, бланк с его ответами отсылают в Москву на проверку. О том, какую оценку он получил, школьник узнает через 7-10 дней, когда сдает другие экзамены. Опротестовать оценку времени уже нет.

Проблема 4.
Единый экзамен -
перераспределение взяток?
К нам в редакцию пришло письмо от читательницы из Уфы. «Дорогая «Комсомолка»! Пишет вам мама одиннадцатиклассницы. Дочь  набрала высокий балл, но медаль, на которую она шла, не получила. А вот ее одноклассники, которые учились-то всегда на тройки, получили очень высокие оценки. Все у нас в районе знают, что ответы на ЕГЭ и темы сочинений ночью перед экзаменами продавались на заднем дворе нескольких школ. Возмущению моему нет предела! Учителя по химии, математике и литературе за пару дней заработали себе на всю оставшуюся жизнь.
И. Р. Галиуллина».
Получается, что ЕГЭ - это просто перераспределение теневых денег, которые платят родители абитуриентов? Прежде их «зарабатывали» вузовские репетиторы и члены приемных комиссий, а теперь школьные учителя и директора? 
Замечу, что это ещё не все проблемы, которые создаёт ЕГЭ. Чуть дальше я расскажу о них. А пока – мнение нового министра, который предлагает иное:

ПОГОВОРИМ О СТРАННОСТЯХ ЕГЭ
Накануне нового учебного года уже новый министр образования и науки Андрей ФУРСЕНКО передал в «Комсомолку» письмо, где он предлагает учителям темы, важные для обсуждения на августовских педсоветах.

В последние несколько месяцев я много встречаюсь с работниками системы образования, с журналистами. Нередко мои высказывания воспринимаются как директивы, хотя я лишь обозначал проблемы и предлагал возможные пути их решения, вовсе не считая своё мнение истиной в последней инстанции. На мой взгляд, одна из важнейших задач чиновника (в том числе министра) в том, чтобы формулировать острые вопросы и вместе с обществом
 искать на них ответ. Система образования не может сама себе определять цели и ставить задачи. Нужны дискуссии
, в которых будут участвовать не только те, кто непосредственно работает в школах, вузах, органах управления образованием. Нам важны мнения учёных, политиков, экономистов, родителей
. Вот вопросы, которые, я считаю, нам всем важно обсудить сегодня.
Что нам делать с Единым госэкзаменом?
У ЕГЭ множество и горячих, сторонников, и яростных противников. Обсуждение по горячим следам результатов эксперимента по ЕГЭ я считаю одной из важнейших тем августовских педагогических конференций. Помогает ли ЕГЭ обеспечить высокое качество общего образования и доступность образования высшего? Станет ли он гарантией того, чтобы в вузы поступали действительно лучшие абитуриенты? И, наконец, должен ли он быть обязательным для всех выпускников школ?

Поспешные кабинетные решения сложнейших проблем вряд ли могут быть правильными и эффективными
. 

Согласитесь: это уже не бодрячество и чиновная уверенность в своей правоте, а серьёзные вопросы, действительно требующие раздумья и решения. Правда, только слова. Но их приятно и обнадёживающе читать. Читать и верить… Что «взойдёт она, звезда пленительного счастья…»

Насколько мне известно, некоторые из поставленных вопросов в самом деле обсуждались на августовских чтениях. Но как? Выступил начальник управления, задал тон, выступили те, кого сочли нужным, и сказали то, что нужно… согласно чиновной иерархии…

Кто обобщил всё это? Кто проанализировал? Где это было напечатано и обсуждено? Поистине, благими намерениями дорога в рай вымощена… Но в рай ли? Ведь общество и многие учёные думают иначе. Совсем иначе…

Давайте же серьёзно обсудим. Хотя бы один, самый главный -

Социально-психологический аспект

проведения ЕГЭ по иностранным языкам
«В нашей стране все педагогические эксперименты имеют фантастический успех, а все реформы проваливаются, и эксперимент с ЕГЭ не станет исключением, - считает член-корреспондент РАО Александр Абрамов. - Все намеченные в 2000 году цифры и сроки вступления в эксперимент регионов строго выдерживаются. Результат подгоняется под заранее принятые решения. Это, скорее, командно-административная реформа, преследующая чисто экономические цели, а не эксперимент».
Наличие этих же тенденций отмечает профессор МГУ им. Ломоносова Валерий Панферов: «Происходит подмена понятий. Вместо образования у нас уже используется «образовательные услуги», вместо «здравоохранения» - тоже «услуги». А так как за услуги платит клиент, нас приучают к мысли о платном образовании и здравоохранении. В то время как это обязанность государства». Что касается самого ЕГЭ, то, по мнению профессора Панферова, Минобразованием была допущена «системная ошибка». ЕГЭ превратился в самоцель, и никакими изменениями тестового материала исправить этого нельзя. Здесь же следует отметить, что ЕГЭ является экспериментом, а согласно Конституции, ст. 21, которая предусматривает добровольность участия в научных опытах, мы можем смело назвать ЕГЭ нарушением прав человека.
Наиболее эмоциональные выступления касались опасности утери традиций российского образования, его примитивизации. Президент Всероссийского фонда образования Сергей Камков назвал попытки модернизации образования «уничтожением его классической, фундаментальной системы, заменой на прикладную систему, которая учит не мыслить, а использовать достижения чужого ума».
Рассмотрим более подробно аргументы сторон:
Аргумент № 1 – Недемократичность.
ЕГЭ не может быть государственным, как это обозначает вторая буква в аббревиатуре. Хотя бы потому, что ни одно демократически ориентированное государство не вправе воздвигать барьеры перед своими гражданами. Это запрещает Конвенция ЮНЕСКО по борьбе с дискриминацией в области образования (Париж, 14 декабря 1960 г.).
Аргумент № 2 – Нелегитимность.
В одной связке с ЕГЭ непременно следуют так называемые ГИФО - государственные именные финансовые обязательства, главный инструмент коммерциализации. На самом деле ГИФО - это лукавая замена так называемым образовательным ваучерам. Она имеет противоположный смысл – необязательства государства платить за образование молодежи. Например, Республика Саха (Якутия) в числе первых вошла в «эксперимент». В итоге получилось, что по каждой специальности госуниверситета только 25% нынешних первокурсников учатся за счет государства. Остальные должны платить. Это грозит тем, что эта республика с высоким ныне уровнем образованности населения теперь начнет превращаться в территорию с неграмотным населением.
Помимо этого, в законе о правительстве РФ нет ничего похожего, что позволяло бы ему заниматься такого рода деятельностью без разрешения Госдумы РФ. Вот почему можно говорить о фактической нелегитимности осуществления широкомасштабного социально-политического эксперимента.
Аргумент № 3 - Ненаучность: Этот «эксперимент» проводит правительство РФ. В итоге - научной программы эксперимента нет, опубликованных результатов нет, гипотез нет, критериев эффективности (или неэффективности) нет. В чем ведущая идея, что и как собираются проверять у молодых людей, какова точность измерения? Кто из ученых и общественных деятелей одобряет эту затею? Каковы положительные результаты «эксперимента»? Когда он закончится? Ответов на эти вопросы явно недостаточно на данный момент. В теории профессионального отбора давно доказано, что невозможно создать универсальный метод, пригодный для отбора на все специальности вузов. Посредством ЕГЭ правительство России претендует на создание подобной антинаучной утопии.
При рассмотрении социально-психологического аспекта ЕГЭ на первый план встают проблемы готовности современной школы к проведению такой формы аттестации:
· проблема подготовки и информированности учителей иностранного языка о ЕГЭ (не все учителя проходили курсы повышения квалификации, многие не знают критериев и располагают методикой подготовки выпускников школы к ЕГЭ);
· проблема, связанная с техническим оснащением (не во всех школах страны есть магнитофоны, диктофоны, а если и есть, то не все они исправно работают);

· проблемы, связанные с психологической готовностью:
а) учеников, которые помимо того, что имеют разные индивидуальные особенности, занимаются также по разным учебникам, многие из которых являются низкостандартными;
б) учителей, которые боясь за результаты забывают о развивающей, воспитательной целях иноязычного образования, нацеливаются исключительно на контроль за выполнением заданий;
в) родителей, которые незнакомы с подобной «новинкой» на собственном опыте, обеспокоены возможными непредсказуемыми результатами.
Рассмотрим более подробно психологический аспект проведения ЕГЭ по иностранному языку.
«Опасность» языкового тестирования заключается в том, что любая необоснованность, неосторожность или поспешность в выводах может привести к случайным заключениям, поспешным рекомендациям, непредвиденным результатам и сомнительным педагогическим последствиям.
Один из источников «педагогической опасности» заключается в том, что тест с неизбежностью становится инструментом не только оценки качества обучения языку, но и эффективным средством влияния на содержание обучения, источником суждений об ученике и учителе. При этом не исключаются ошибочные основания для принятия педагогических и административных решений. Причина заключается в том, что в условиях языкового тестирования один объект измерения нередко подменяется другим, а при оценке результатов тестирования не учитываются индивидуальные особенности учащихся. Данная проблема была обнаружена уже на ранней стадии развития языкового тестирования как формы педагогического измерения.
Важным является также учёт возрастных и индивидуальных особенностей учащихся.
Возраст учащихся старших классов, сдающих ЕГЭ – 16-17 лет – относится к ранней юности и характеризуется целым рядом психологических особенностей. 

Так, учащиеся «экстраверты» в большей степени ориентированы на успех в условиях устных интерактивных заданий. Школьники «интраверты» предпочитают индивидуальные задания, возможность сосредоточиться и работать самостоятельно. «Сенсорным» учащимся для выполнения задания нужны конкретные знания того, что верно или неверно. «Интуитивные» школьники в большей степени рассчитывают на озарение в ситуации экзамена. «Думающие» ученики ищут правильный ответ путем логических рассуждений. «Чувствующие» школьники во многом зависят от эмоционального состояния и могут болезненно реагировать на экзаменационную ситуацию. «Организованные» учащиеся нуждаются в предварительном времени на подготовку, поскольку организация собственных познавательных действий является решающим фактором успеха. «Спонтанные» школьники действуют по обстоятельствам и могут быстро перестраивать свою стратегию и тактику.

Другим источником познавательных затруднений учащихся в овладении иностранным языком являются затруднения интеллектуального характера, неразрывно связанные с индивидуальными познавательными стилями и стратегиями учащихся. В наиболее общем виде учащихся можно условно разделить на тех, кто предпочитает запоминать и тех, кто предпочитает анализировать, что неизбежно влияет на ход и результаты языкового тестирования.

Одни учащиеся предпочитают припоминать ранее усвоенный материал и при этом могут пропускать содержащиеся в материале подсказки, важные для правильного ответа. Они чаще всего пытаются понять, «на какое правило разработано данное задание», и стараются найти однозначное соответствие тестового задания ранее выученному материалу. Другие школьники со склонностью к анализу размышляют над тестовым материалом «здесь и теперь», внимательно анализируют содержание задания, рассуждают логически, но при этом могут продемонстрировать незнание программного материала.

Условия познавательной деятельности в ходе тестирования могут не совпадать с условиями познавательной деятельности, предшествовавшей экзамену. Это означает, что формулируемые в учебном процессе познавательные стратегии оказываются бесполезными на экзамене. Например, типичной установкой в обучении чтению на уроке является «полное понимание» и готовность перевести каждое слово на родной язык. Подобная стратегия может помешать успешному тестированию «чтения с пониманием», где нередко требуется тонкая дифференциация содержания абзацев, точная идентификация содержания всего текста, чтение «между строк», где дословный перевод оказывается излишним. 

Для стандартизации процедуры языкового тестирования нужна стандартизация требований не только к самому экзамену в форме теста, но и к условиям обучения языку и подготовки к интеллектуальному испытанию
.

Не менее важным аспектом является подготовка учащихся к ситуации объективной оценки их знаний на экзамене. Наблюдения показывают, что для многих учащихся становится шоком то, что межличностное взаимодействие, поощряемое на уроках иностранного языка, жестко пресекается на экзамене и квалифицируется как «обман» с последующей дисквалификацией.

Наконец, оценка условий языкового тестирования может выявить ситуации, когда самоопределение ученика как «языковой личности» вступает в противоречие с ученической рефлексией, то есть осознанием себя по результатам языкового тестирования. Подобная ситуация возможна в тех случаях, когда итоговый языковой тест становится для учащихся первым опытом объективной оценки их знаний в отличие от привычной учительской отметки, а также если условия экзамена отличаются от привычных учащимся условий языкового тестирования. В этих случаях самоопределение ученика как «успевающего» может вступить в противоречие с низкими результатами языкового тестирования, нарушить чувство уверенности в себе, снизить самооценку, разрушить учебную мотивацию и т.д.

Таким образом, при рассмотрении социально-психологического аспекта ЕГЭ на первый план выходит вопрос о готовности современной школы к проведению такой реформы аттестации.

Из сказанного видно: такой готовности у школы нет. Нет и готовности, связанной с методическим аспектом, о чём здесь говорить не уместно. Но одно следует сказать: правы те, кто считает, что нам нужен свой, национальный экзамен, не копирующий слепо зарубежные форматы. То, что предлагается сейчас, во многом зачёркивает достигнутое отечественной коммуникативной методикой. С таким трудом она внедрялась и внедряется в традиционное методическое сознание учителей, а теперь, если нацелиться на ЕГЭ, в ней отпадает всякая необходимость. Это означает шаг назад в методическом мастерстве учителя.

Представляется важным отметить, что всё изложенное выше – это не чьё-то личное мнение, а реферат, составленный на основе многих серьёзных научных работ. 
В заключение – один «маленький штрих». В одном из интервью В.М. Филиппова спросили:

	- Владимир Михайлович, а вас не беспокоит, что, допустим, человек по баллам проходит в медвуз, а по человеческим качествам, может оказаться, ему там делать нечего…

- Если ректор принимает в свой вуз человека с низкими баллами только потому, что ему КАЖЕТСЯ, что тот станет хорошим специалистом, то такого ректора надо снять с работы.

Разговоры насчет «посмотреть в глаза друг другу», к сожалению, сегодня звучат лицемерно. В большинстве случаев приёмные комиссии и вузовские репетиторы смотрят не в глаза, а в карман.
	Во-первых, о «снятии ректора». Неужели министр не знает, что избранного снять даже министр не может, тем более за «кажется».

Во-вторых, и это – главное: а как отобрать, например, будущего учителя? Есть же много причин (личностных!), по которым человек не может, не должен быть учителем. В аспекте «отбора» педвузы несомненно надо приравнять к театральным. И здесь ЕГЭ – только помеха. Должна быть специальная система (и она у нас разработана и действовала, пока МО не запретило, причесав все вузы под одну гребёнку), система, которая позволяла почти безошибочно отбирать именно тех, кто склонен, способен к учительскому труду (см. Раздел 8). И это стало возможно только благодаря личностному общению.



	Далее в интервью министр замечает:

У нас в стране 600 вузов, в каждом – примерно 10 приёмных комиссий. В каждой комиссии – человек по десять работает. Получается уже 60 000 человек. У каждого из преподавателей – по три-четыре ученика, которые, конечно, при этой системе поступят. Бесплатных бюджетных мест на всю страну сейчас 360 тысяч. Значит, как минимум половина мест будет занята «блатными».

Вдобавок вокруг престижных вузов создана, я считаю, система государственного рэкета. При вузах в Москве или Санкт-Петербурге есть репетиторы, есть платные курсы, есть договорные школы, есть целевой приём. Мест для ребят из глубинки просто не останется. Это нечестно.
	Я не буду спорить с математиком (В.М. Филиппов – доктор физико-математических наук) о точности его расчетов. Но по сути это всё неверно, как и фальшивая забота о ребятах из глубинки и мнимая борьба с «блатными».

Да, у преподавателей есть ученики, но у честных эти ученики, как правило, способные. Да, есть целевой приём и договоры со школами, но чаще всего отбирают лучших.

Конечно, и в том и в другом случае возможны исключения. Но мой полувековой опыт работы в вузе показал, что при советской системе образования способные дети из села всегда имели преимущество и поступали в вуз, будучи хуже подготовленными, поскольку это – их беда, а не вина, но часто где-то после 2-3 курса обгоняли в учёбе городских и подготовленных репетиторами.

Так что, те, которых министр называет «блатными», это просто хорошо подготовленные преподавателями, вынужденными (благодаря государственной «заботе») брать учеников. И после этого позволю себе задать следующий «крамольный» вопрос: кто окажется более ценным в своей профессии – проверенный, изученный лично «блатной» или «тёмная лошадка», то бишь безымянный «баллодержатель»?


Ответ на этот вопрос даёт в своей статье в «Новой газете» (август 2006г.) «Министерство вляпалось в историю» Анатолий Шикман
, учитель гимназии № 45 г. Москвы.

Е
сли абитуриент лихо решает подобные тесты, то это умение вовсе не является свидетельством знания им истории. Впрочем, познания будущего специалиста, его способность исторически мыслить, умение говорить никого не интересуют. Тестирование необходимо лишь для формальной селекции.

Знания определяются бессмысленным набором дат, терминов фамилий, для вдалбливания которых требуются не историческое мышление и понимание, а память и усидчивость. Даже тому, кто историю любит и собирается стать профессиональным историком, не очень понятно, зачем вызубривать то, что за минуту можно найти в справочнике. А уж тем несчастным, для которых история лишь дополнительное препятствие в процессе поступления в избранный вуз, можно посочувствовать от всей души. Потому как их мучения лишены и подобия всякого смысла.

Поразительно, но при почти полном пренебрежении к вопросам о том, чему и как учить, учёные чиновники ведут нешуточные баталии на тему, как проверять выпускников и абитуриентов.

До той поры, пока чиновники от образования и науки будут иметь возможность творить «реформы» вроде введения провалившегося ЕГЭ, дети будут подвергаться изощрённому издевательству, псевдонаучному по форме и бессмысленному по содержанию.

Вероятно, живая беседа преподавателя с выпускником или абитуриентом вместо ЕГЭ также не гарантирует беспристрастности. Но мне кажется, что в любом случае субъективизм порядочных профессионалов предпочтительнее железобетонной однозначности чиновного творчества.

Думаю, что сказанное относится не только к истории…

Что касается иностранного языка, то как можно проверить тестами уровень владения умением вести беседу? Пока такого никто ещё не изобрёл. За последние десятилетия методика много сделала для того, чтобы повысить уровень развития умения учащихся общаться. Так что, эти все достижения – насмарку?

Более того, новая концепция иноязычного образования, разработанная в России, предлагает технологию  развития учащихся на базе иностранного языка, воспитания на его основе нравственных качеств, обеспечивающих умение вести диалог культур. Как всё это проверить тестами? Или плюнуть на развитие и воспитание?

Нет, уж! Лучше плюнуть на ЕГЭ…

Раздел 6

Чиновники любимые мои…

О том, как

современные геростраты

разрушили

храм образования.

Обижаться на чиновников глупо. Это равносильно тому, что обижаться на волков, которые задирают овец, или на ветер, который дует слишком сильно…

Ещё К. Маркс писал, что чиновничество озабочено только собственной выгодой: сохранением своего кресла и расширением численности.

Так что наличие данного раздела в книге продиктовано совсем другими чувствами. Конечно, в его названии содержится доля иронии («любимые»), не более того. Но ирония – чувство безобидное. Я просто хотел бы на одном из весьма красноречивых примеров лишний раз показать, сколь небезобидно равнодушное отношение к делу общественной важности. Тем более, когда это дело можно сочетать с собственной «выгодой» (я ни в коем случае не имею в виду взятку). Я уверен, что чиновник, поддержавший нечто новое, в любом случае, даже если он нарушит какой-то параграф, выиграет больше, чем потеряет. Пусть его не очень волнует при этом общественная польза, но свой имидж, свой образ «государственного мужа» его не может не волновать. Осознание принесённой пользы, с одной стороны, и признание её, с другой, не могут не способствовать как его удовлетворённости, так и карьерному росту. Вот вам и выгода!

Я думаю, что чиновники, оставаясь в стороне от решения дела, чаще всего эту выгоду не видят. А может быть, заповедь «не высовывайся» срабатывает… Не знаю. Пусть каждый это решает для себя.

Чтобы ввести читателя в курс дела, представлю два текста. Кое-что в них повторяется, поскольку они были предназначены для разных адресатов. Итак,…

Первый текст был специально написан для «Парламентского вестника» по предложению одного из высоких думских чиновников во время моего визита к нему (2002 год).

ЖИЗНЬ И ЗАКОН
Как известно, эти два явления часто не согласуются, ибо и законы, и жизнь творят люди. Именно по их вине делá и не согласуются с Законом. Но всегда ли в этих случаях (если исключить уголовщину) люди действительно виноваты?

К счастью, не всегда. Но от этого, как говорится, не легче, ибо они оказываются «без вины виноватыми»… Об одном из таких случаев (лучше сказать – казусов) мне хотелось бы рассказать, тем более, что для этого есть две веские причины:

- во-первых, случай этот имеет, на мой взгляд, не личную, а общественную значимость;

- во-вторых, «Парламентский вестник» - газета законодателей, и этим всё сказано: случай по их ведомству.

В 1990 году приказом министра образования РФ при Липецком государственном педагогическом университете (тогда ещё институте) был создан Центр. Идея его создания заключалась в интеграции трёх главных направлений развития сферы иноязычного образования: дальнейшей разработки научной теории иноязычного образования (программа «Наука»), создания учебников иностранного языка на основе этой теории (программа «Учебник») и создания новой системы профессиональной подготовки учителя (программа «Учитель»). Таким образом, Центр конституировался как «учебно-научно-производственная образовательная структура нового типа». Запомним эту формулировку. Естественно, он был основан не на пустом месте: этому предшествовали полтора десятка лет целенаправленной работы: подготовка кадров, открытие и начало работы Лаборатории учебников, создание на традиционном факультете экспериментальной кафедры профессиональной подготовки учителя, где впервые вместе работали методисты, психологи и педагоги и др. Веря в успех работы Центра, министерство выделило дополнительно целевым назначением значительное количество ставок (34 ставки преподавателей и 14 – вспомогательного состава), а также некоторые средства (по тем временам немалые) для оснащения Центра компьютерами и телевизионной техникой.

Едва прошёл год, как «группа товарищей» написала письмо в министерство, а затем и в разные другие инстанции о том, что сотрудники Центра незаконно получают зарплату преподавателя: целых три десятка авторов учебников не ведут положенных по инструкции учебных часов со студентами, а только пишут учебники.

Полтора года длилась борьба блюстителей инструкций с их нарушителями, которые пережили три государственные комиссии, четыре комиссии КРУ, несколько грязных публикаций в прессе и т.п. прелестей. И в то же время продолжали работать, писать учебники.

Наконец, дела, разум, порядочность с помощью прежнего ректора       В.Ф. Черновой и гражданского мужества и дальновидности, которые проявил первый зам. министра В.А. Болотов, одержали верх. 7 сентября 1993 года был издан новый приказ о Центре как Межвузовском центре и утверждено специальное Положение, оговаривающее статус Центра, все функции, права и обязанности его сотрудников. В частности, в Положении указывалось, что центр является Межвузовским центром министерства образования при Липецком госуниверситете на правах факультета, ежегодно согласовывает свои планы и отчитывается перед тремя управлениями МО. Это мудрое решение вывело Центр из-под зависимости вуза и позволило спокойно и плодотворно работать.

За это время кафедрами учебников было написано и выпущено в центральных издательствах 130 учебников английского, немецкого, французского языков и русского языка для нерусских народов России общим объёмом 1704 печ. листа и тиражом более 6 миллионов экземпляров. Все серии учебников для 5-11 классов СШ имеют гриф Министерства, входят в Федеральный комплект, являются победителями всероссийских конкурсов три года подряд, а учебник английского языка для 10-11 классов впервые в истории признан лучшим учебником Европы 2000 года. Таким образом, создана целая школа российских авторов, способных конкурировать на мировой арене, что очень важно сейчас, в пору засилья иностранных учебников.

Концепция, на основе которой созданы учебники, получила Золотую медаль ВВЦ 2000 года.

За последние 3 года авторы провели 2080 часов семинаров с учителями в 35 регионах России
.

В 1994 году на базе написанной Концепции высшего профессионального педагогического образования была создана принципиально новая система профессиональной подготовки учителя. Факультет сделал уже три выпуска и доказал, что это – прорыв в данной области: 95% выпускников идут работать в школы и вузы (в среднем по России – 17 %), способны на самом высоком, творческом уровне справиться с любой функциональной нагрузкой учителя, вплоть до самостоятельного написания учебных материалов. Модель подготовки учителя высоко оценило совещание деканов российских вузов (1998 год), Аттестационная комиссия МО, рекомендовавшая писать новый Стандарт (1999 год), многие выдающиеся учёные страны.

За истёкшие годы Центр превратился в действительно Российский центр иноязычного образования, не имеющий аналогов ни у нас, ни за рубежом. Как написано в письме Администрации области министру: «Центр является одним из достояний не только нашей области, но и всего российского образования».

И вдруг выявилось, что это достояние… вне закона. И опять нашёлся «параграф», в который мы не вписываемся. И опять юридически-формально всё правильно, или, как говаривал непопулярный ныне Владимир Ильич: «По форме верно, а по сути – издевательство». Но суть, как нам твердили юристы всех уровней, их не интересует.

Дело в том, что согласно «Закону об образовании» (1994 год) такого учреждения как «учебно-научно-производственная образовательная структура» быть не может. Не предусмотрена законом…

Но в жизни-то она – существует! И работает успешно. Что делать? Юристы говорят: «Надо привести статус Центра в соответствие с Законом».

Согласны. Мы тоже за правовое государство. Но как это сделать? Ведь тому, что есть в Законе Центр не соответствует. Он назван так, как назван, потому что название должно выражать суть явления. Он идентичен только самому себе, ибо уникален. Можно, конечно, «наречь парася карасём», но кому этот маскарад нужен?

Кроме того, по существующему закону все права структурной организации вуза предоставлены ректору и Совету. «Мы не можем вмешиваться в суверенные дела вуза», - говорят чиновники МО.

Даже если представить себе, что руководство вуза понимает значимость Центра, не на словах, а на деле ценит его работу, - правильна ли столь лукавая позиция чиновников? Ведь судьба Центра – дело не конкретного вуза. Если же сделать Центр подразделением вуза, т.е. поставить его работу в зависимость от руководства вуза, - где гарантия (законная!) того, что мы сможем и дальше успешно работать и развиваться? У нас есть достаточно  оснований сомневаться в этом…

То, что наши опасения не напрасны, доказывает один простой факт: будь добрая воля, не субъективная, а государственная позиция по отношению к Центру, разве нельзя было издать приказ, согласно которому разрешалось бы временно продолжить работу Центра по прежнему Положению до принятия необходимой поправки к закону? Кто бы от этого пострадал? Ведь работали же мы, так сказать, вне закона с 1994 года (правда, не зная об этом). Что бы изменилось ещё за полгода-год?

Следовательно, мотивы действий по отношению к Центру были иными… Увы! Нравственные позиции ненаказуемы по Закону. Как сделать в государственных интересах так, чтобы законы не тормозили прогресс, а регулировали его, управляли им, способствовали ему?

Кроме того, не имеем ли мы дело в данном случае с оборотной стороной свободы и ложно понятой демократией? Должны ли вузы иметь определённые свободы? Безусловно! Но могут ли они распространяться на те случаи, когда речь идёт о государственных интересах? Конечно, нет! Ведь не приватизируются же предприятия, работающие на оборону страны! В этом сравнении нет преувеличения: проблемы образования, тем более, иноязычного образования сродни проблемам национальной безопасности страны. И в этом наш Центр стоял на государственных, если хотите, патриотических позициях. Беда не в том, что какой-то ректор
 или чиновник мешает, а в том, что законы только фиксируют существующее положение дел. Думаем, для образования они должны издаваться, так сказать, на вырост, быть не столько запретительными, а «разрешительными», предусматривая неминуемое развитие этой сферы, возможность творчества. Тогда зависимость от чиновника или от тупости ректора превратится в зависимость от Закона. Ведь жизнь всегда будет опережать законотворчество. И правá всегда она – жизнь, действительность, если, конечно, она доказывает свою правоту делом.

Пока же все те (а мы не единственные в таком положении), кто что-то пытается делать нестандартное, придумывать, улучшать, строить и т.п., скованы буквой закона, тисками параграфа.

Кому это выгодно, если жизнь находится в тисках закона?
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Статья не была напечатана. Ответа я не получил. Гадать о причинах не стану. Их много, и это отдельный разговор, не для этой книги. Здесь важно лишь констатировать, что результат оказался нулевым. Интересно было бы узнать лишь одно: обсуждали ли думцы эту проблему, связывались ли они с министерскими чиновниками?

Попытались мы побороться и на региональном уровне.

«ДЬЯВОЛУ СЛУЖИТЬ ИЛИ ПРОРОКУ?...»
Так называлась статья, написанная для местной областной газеты.

Из истории России известно, что А.И. Герцен так прокомментировал реформы, намеченные Александром II: «Гласность – это хорошо, но плохо, когда нет слышимости». Просто восхитительно, как бережно мы храним свои не лучшие традиции: прошло уже полтора века, а слышимости при гласности как не было, так и нет. Вспомним, сколько раз за последнее десятилетие мы, «утомлённые гласностью», с горечью повторяли эту фразу! И что? А вот что…

«Уважаемый господин министр! Вопрос, по которому я обращаюсь к Вам, по сути дела должен обсуждаться в Совете безопасности России». Цель письма заключалась в том, чтобы министр услышал правду о последствиях планируемой модернизации. Вот она, эта правда:

- всю языковую политику министерству диктует Британский совет; все основные документы о модернизации подготовлены в угоду и на пользу ему, а не нашей стране;

- иностранные учебники содержат прямую клевету на нашу страну, но МО допускает их к использованию;

- мы ломаем нашу систему профессиональной подготовки учителя в угоду западной, значительно менее эффективной.

Если это – клевета, её надо опровергнуть; если же правда, - бить в колокол (кстати, где он – наш «Колокол»?). После полугода напрасного ожидания реакции я понял: сработал приём нынешнего пиара – замалчивание, избегание диалога. Таковы наши либералы…

Слава Богу, не вывелись ещё в образовании порядочные люди. Допекла нас наглость наших доморощенных Азефов, собрались мы, и – пробились выше, на следующую ступеньку чиновничьей иерархии – в Думу, да не к кому-нибудь, а к И.И. Мельникову, председателю Комитета по образованию и науке.

Мы пытались объяснить:

- что школа не живёт вне образовательной политики: если её не проводим мы, проводят другие;

- что Russia пока ещё наша, и что подлинное образование есть оплот нравственности, а потеряем её, - потеряем страну;

- что модернизацию образования вот уже четвёртый (!) раз начинают не с того конца: нельзя изменить школу, не изменив учителя. Поэтому нужна иная система профессиональной подготовки учителя.

Очень понравилась Ивану Ивановичу наша позиция! Поддержал он нас, посочувствовал, обещал побеседовать с министром. Да, видимо, не успел: через полгода его заменили.

А ведь мы не просто мечтали о будущем. Мы говорили о том, что это будущее уже стало настоящим, и можно при желании его посмотреть, оно тут от Москвы недалеко, одну ночку поездом, а называется оно – Центр иноязычного образования. Правда, министерство за 12(!) лет так и не собралось по-настоящему заинтересоваться, приехать, изучить… Ну, это понятно, заняты они: модернизация у них. Может быть, Дума…

Но, видно, и Думу тяготят другие думы: прежний Комитет по образованию и науке не прореагировал никак, а новый – поёт гимн модернизации уже дуэтом с министерством.

В чём причина?

Глупость? – Да нет. Решения принимают не глупые люди.

Непонимание? – При желании можно обратиться к профессионалам. Они пока ещё есть.

Отсутствие служебного рвения? Если бы! Его хоть отбавляй, правда направлено оно на неправедное дело…

Да просто не слышат они нас! Не слы-шат! Им это не надо. Неужели никому? Может быть, добиться возможности подняться ещё выше? Скажем, в Администрацию Президента. А вы уверены, что там услышат? До того ли? Ведь выборы на носу…

А кому это надо, чтобы нас услышали?

Тем, кто уже выбрал для себя «дьяволу служить или пророку», а именно: 

- кто не согласен с фактическим лозунгом модернизации: «Survival English для каждого плюс американизация всей страны»;

- кто не согласен с окончательной реализацией плана Даллеса – «подменить наши ценности на фальшивые и заставить в них верить»;

- кто хочет сохранить духовное богатство нашего народа, его национальное достоинство, и не разменивать это на прагматические выгоды (менять культуру достоинства на культуру полезности, как сказал А.Г. Асмолов).

И таких людей, к счастью, пока ещё много. Я убеждаюсь в этом в разных регионах страны каждый раз, когда слышу реакцию аудитории на эти мысли.

Люди слышат! Они, как и я, как мои коллеги, не хотят, чтобы наши внуки жили в «банановой республике»: не для этого Россия создавала величайшую в мире культуру.

Когда человек покупает «Мерседес», а не «Ладу», его можно понять. Но как понять, когда мы перенимаем худшее? Например, систему подготовки педагогических кадров. В документах по модернизации предлагается признать отечественную систему полностью некачественной. Тут же Британский совет и Институт Гёте объявляют: развёртываем в России систему переподготовки учителей…

Между тем, в Центре иноязычного образования вот уже 9 лет работает факультет иноязычной культуры, который воплотил принципиально иную систему профессиональной подготовки и выпускает учителя-гражданина, учителя-исследователя, учителя-методиста, учителя-психолога, учителя-педагога (всё – в одном лице!), способного справиться с любой профессиональной задачей в любой школе. «Это – прорыв в педагогическом образовании», - сказала всемирноизвестная Г.А. Китайгородская. Того же мнения академики А.А. Леонтьев и И.А. Зимняя, все ведущие специалисты нашей сферы, деканы факультетов ИЯ России, побывавшие на факультете… 

Но! Факультет лихорадит, он под угрозой запрета. Почему? Скроен и сшит не по традиционным лекалам, то бишь, не по Госстандарту. И мы – вне закона…

Абсурд? Российская действительность.

В Центре иноязычного образования работают единственные в России и в мире кафедры учебников английского, немецкого, французского и русского языков. Созданы уникальные коллективы авторов-профессионалов, чьи учебники несут учащимся добро, прививают уважение к культуре другого народа, они учат вести диалог культур – единственное, что спасёт наш мир от разрушения.

А вот, что несут (во всех смыслах этого слова) западные учебники. всего три цитаты в переводе на русский язык.

«Россияне жестоки. Они запустили животное в космос, зная, что не могут вернуть его на землю… В России сохранились пережитки язычества. Самый главный исследовательский институт России назван именем Лайки…»

«В основу романа «Преступление и наказание» легло отчаянное финансовое положение Достоевского, готового на убийство ради денег».

Карикатура иллюстрирует уборку космического мусора на орбите, а прокомментирована текстом «Помойка в небе». В первой строке читаем: «1956, Sputnik».

Школьный учебник – объект стратегический! Он формирует сознание и самосознание человека. Разве эти «учебники» - не Троянский конь? Не мина замедленного действия? Ведь она обязательно рванёт. Либо Чернобылем, либо терактом. Потому что качества наших деяний это продолжение качеств нашей души. Тем более, когда Стратегия модернизации ратует за переход образования на пять ключевых компетентностей. (См. о них Разделы 2, 3 и др.)

Институт образования не должен быть ни средством прямого социального управления людьми, ни только способом получения знаний. Его функция в том, чтобы сохранить и развить человеческое в человеке, т.е. то. что вдохнул в него Создатель, - Его дух, Духовность. А человек духовный, помимо компетентности, обладает устойчивыми ориентирами, управляющими его деятельностью в любой сфере: культурой созидательного творческого труда, культурой разумного потребления, культурой гуманистического общения, культурой познания… Как заметил мудрый А. Эйнштейн: «Образование это то, что остаётся у человека, когда он забудет всё, чему его учили».

Так понимают образование мои коллеги и я, все сотрудники Центра иноязычного образования, этого уникального учебно-научно-производственного образовательного учреждения, где интегрированы три направления работы: развитие научной теории иноязычного образования, создание учебников на её основе и создание новой системы профессиональной подготовки учителя. Мы уверены, что наш Центр – прообраз будущей организации Российского образования. И не только иноязычного. Если создать в России подобные центры по всем образовательным дисциплинам, то их сеть явилась бы подлинной опорой и министерства, и Российской академии образования, подлинной основой для реформы нашего, пока ещё лучшего в мире, образования. Но сбудется ли это? Или Центр, аналогов которому нет ни в одной стране, при попустительстве МО прекратит своё существование после 13 лет плодотворной и успешной работы?

Вот что движет нами, когда мы пытаемся быть услышанными. Не корысти ради, но пользы для.

Но чем же всё-таки объяснить то, что происходит? Говорят, нужно интегрироваться с Западом. Кто спорит? Но следует ли путать интеграцию с инкорпорированием? Когда удав проглатывает кролика, разве кролик интегрируется с удавом?

В Европу надо входить со своим лицом, как советовал А.С. Пушкин. И оно у нас есть. Зачем же мы пытаемся напялить чужую маску? Потому что не хватает денег? Может быть, может быть… Но ума-то у нас хватает. Почему же в стране, где так много умных людей (кстати, это наш бесценный экспорт!), поступают так глупо? Ходим по золоту с голым, простите, задом. Может быть, прав А.С. Панарин, заявляя: «По ценностям, таящимся в русской культуре, мы – самые богатые. Извлечём их, будем первыми в мире».

Главное, чтоб услышали…
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Не услышали: газета статью не опубликовала.

После того, как ректор уже подготовил совет, на котором должен был обсуждаться вопрос о расформировании Центра, мы в отчаянии решили обратиться снова в министерство.

Данная Записка была послана уже новому министру
.

Служебная записка
О положении дел в сфере

иноязычного образования

Господин министр!

Уважаемый Андрей Александрович!

Основываясь на более чем полувековом опыте работы в сфере иноязычного образования (преподавания языка и методики), опыте создания и внедрения новой теории иноязычного образования, написания более трех десятков учебников английского, немецкого, французского и русского языков, опыте создания и 13-летней работы Центра иноязычного образования, а также сотен семинаров с учителями в большинстве регионов страны, я позволю себе тезисно нарисовать картину положения дел в сфере иноязычного образования.
Мои коллеги и я уверены, что горькая правда всегда продуктивнее, чем сладкая ложь, тем более полуправда или демагогия. И эту правду должен знать министр, отвечающий за политику в образовании. Кроме нас, вряд ли, кто-нибудь Вам её скажет.

Часть I - критическая.
Считаю своим профессиональным и гражданским долгом заявить, что все происходящее ныне в сфере иноязычного образования, последствия, к которым это может привести, - угрожает национальной безопасности страны. Такая категоричность - не преувеличение, она - результат анализа состояния дел и попыток преобразования нашей сферы, за которыми просматривается что угодно, только не забота о будущем наших детей, общества, государства. И поэтому проблемы, о которых далее пойдет речь, по сути своей и значимости являются проблемами Совета Безопасности России.
Во-первых, оскорбительно желание низвести иноязычное образование в школе до уровня некоей «языковой компетенции, обеспечивающей функциональную грамотность», как обозначено в проекте модернизации образования, проекте, который, кстати, открыто не обсуждался. 3амечу, что «обеспечение функциональной грамотности» - термин из времен ликвидации неграмотности населения и отстоит от образования так же далеко, как курсы от университета. Российские методисты обладают сейчас теорией иноязычного образования, которая является нашим приоритетом и способна обеспечить не функциональную грамотность (приличествующую банановой республике), а подлинное иноязычное образование, т.е. познание языка и культуры, развитие на их основе, должное воспитание и овладение умением общаться. Это не терминологический ляп, а следствие пагубной философии компетентностного подхода, заложенного в основу модернизации.
Во-вторых, непонятно стремление поставить российскую школу авторов учебников под контроль западных миссионеров, в зависимость от них, а в конечном счете, к уничтожению ее самобытности и адекватности национальным интересам страны. Последствия уступок экспансии западных учебников -слишком дорогая плата за «бесплатные учебники, семинары, поездки за рубеж», раздаваемые западными миссионерами. Их учебники абсолютно не учитывают русскую культуру и язык, особенности психологии наших учащихся, сеют в умах молодежи прагматизм вместо духовности, содержат клевету на Россию. Пора дать понять иностранным ведомствам, что их роль - это роль консультантов по языку и культуре; что же касается содержания образования, его целей, методики, воспитания и развития учащихся, - этого нельзя отдавать на откуп никому, ибо это касается интересов страны, а учебники - инструмент в руках учителя, мощное средство нравственного и патриотического воспитания учащихся.
В-третьих, беспокоит полное отсутствие языковой политики: в стране нет даже ни одной лаборатории, занимающейся этими проблемами. Следствием этого является, например, рекомендация в качестве первого иностранного языка ввести только английский язык, что приведет к упадку блестящей российской германистики и франкофонии, обусловит всплеск англоязычной зарубежной литературы, создаст перекос в изучении других языков.
Опасно забывать, что правильная языковая политика - залог успешности решения многих экономических, политических и образовательных (научных) задач государства.
В-четвертых, удивляет стремление ликвидировать систему профессиональной подготовки учителя, которая, на наш взгляд, сейчас лучшая в мире. Это проявляется, например, в том, что одна и та же схема стандарта предлагается для подготовки и учителя, и инженера, в предложении надстраивать профессиональную подготовку учителя на некую общую для всех профессий базу и вообще в порочности действующих стандартов. Все это в принципе непригодно для системы профессиональной подготовки учителя.
Существующая система, конечно, нуждается в совершенствовании, но вектор этого процесса должен быть иным. И мы могли бы представить для этого теоретические и экспериментальные аргументы.
В-пятых, возмущает процесс постепенного инкорпорирования системы иноязычного образования России в Западную систему. Мы прекрасно понимаем необходимость и полезность сотрудничества, обмена опытом, интеграции. Но в Европу «нужно входить со своим лицом» (А.С. Пушкин). И это лицо у нас есть. Обидно, когда мы надеваем чужую (чуждую) маску и чужие одежды, что проявляется в решении многих вопросов иноязычного образования и наносит ущерб делу и престижу. Об этом еще в 1999 году предупреждал В.В. Путин в «Независимой газете»: «Опыт 90-х гг. убедительно показывает, что по-настоящему успешное возрождение нашей Родины не может быть достигнуто без чрезмерных издержек простым переносом заимствованных из иностранных учебников абстрактных моделей на российскую почву...».

Часть II. Конструктивная.
Прежде всего, определю основополагающие задачи, без решения которых объявленная модернизация в лучшем случае останется благим пожеланием, в худшем - нанесет нашему образованию непоправимый урон.
Таких задач по меньшей мере девять. Необходимо:
1. гласно (печатно и устно) обсудить образовательную политику государства и философию образования, выяснив губительность компетентностного подхода и те последствия, которые он повлечет за собой, насаждая прагматизм вместо исконной для российского образования духовности;

2. гласно (печатно и устно) обсудить и выработать языковую политику государства в сфере иноязычного образования. Внятно определить характер и условия сотрудничества российских образовательных структур с зарубежными организациями и центрами, в целях паритетного соблюдения национальных интересов обеих сторон;

3. разрешить использование альтернативных Стандартов общего и профессионального образования при условии их обязательного концептуального обоснования научной теорией и достижения уровня подготовки, не ниже предусмотренного официальными документами. Это разорвет, наконец, тот порочный круг, который знаком всем новаторам, пытающимся совершенствовать действующие Стандарты;

4. признать, что подлинная, а не формальная модернизация образования возможна только при наличии соответствующего учителя; следовательно, гласно (печатно и устно) обсудить действующую систему профессиональной подготовки учителя, выявить и честно признать ее несоответствие современным требованиям; предпринять меры  для разработки и внедрения концептуально новой системы;

5. разработать систему непрерывной профессиональной подготовки, создав преемственность в вузовской (университеты, институты) и послевузовской (ИУУ и им подобные структуры) подготовке, в результате чего учитель получит реальные возможности постоянного повышения своего профессионального мастерства;

6. учебники, претендующие на федеральный статус, принимать к грифованию только при условии их написания на основе методической концепции, для чего разработать специальное Положение. Эта мера, наряду с другими (например, проведение тендера), значительно поднимет уровень создаваемых учебников, поставит преграду необоснованному потоку различных поделок;

7. определить официально профессиональный статус создателей учебника, признав профессию - «автор учебника» со всеми вытекающими отсюда последствиями. Это ликвидирует самодеятельность и позволит авторам
создавать учебники в рабочее время, а не по ночам после основной работы,
что также повысит качество учебной продукции;

8 .реорганизовать систему экспертной оценки и грифования учебной литературы, для чего изменить работу и состав ФЭС (Федерального Экспертного Совета), который не является ни федеральным (в нем - одни москвичи), ни экспертным, зато является монополистом процедуры грифования. Нет нужды доказывать, что монополия (тем более, когда критерии оценки предельно размыты) отнюдь не способствует справедливости решений; 

9. учитывая абсолютный голод в отношении методической литературы, без которой незаметно падает и без того низкий уровень подготовки учителя, предпринять меры к изданию хотя бы минимума необходимой литературы. Выправить положение могла бы «Популярная библиотечка учителя иностранного языка» и специальный практический журнал просветительского характера, систематически обучающий учителя коммуникативной технологии.
Скажу более того, мы считаем, что идея Центра, который интегрирует образование (подготовку учителя), науку (разработку теории) и производство (создание учебников) и в результате справляется с любой задачей во всех направлениях на уровне выше мировых стандартов, вообще может послужить переходом на принципиально новый уровень организации образования. Иными словами: Центр видится как прообраз будущих центров по всем дисциплинам (Центр математического образования, Центр литературного образования и т.д.), которые могли бы стать системной опорой министерства (при участии РАО) для подлинной модернизации образования. Но это - отдельный разговор.
Сейчас необходимо срочно спасать положение. И если в современных рыночных условиях не принято думать о людях и их житейских нуждах, то следует хотя бы подумать о государственных интересах, поскольку организационно развалена единственная в стране авторская школа подобного рода.

С уважением

Е.И. Пассов
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К министру меня не допустили. Никакого ответа на этот документ я не получил. Центр был расформирован: геростраты разрушили подлинный храм  образования. А то, что в этих словах нет преувеличения, я постараюсь рассказать в другой книге.

Я не хотел бы, чтобы описание гибели нашей «Атлантиды» было воспринято как нечто необычное, редкое. Увы! И это печальнее всего. Такова система, о чём с горечью писал в своей статье академик Сергей Петрович Капица: 

С моей точки зрения, даже если доля финансирования науки в бюджете увеличится, это не принесёт коренных изменений ситуации, поскольку деньги будут «съедены» существующей системой. Прежде всего у нас нет законов, которые бы благоприятствовали инновационной деятельности. Парадокс в том, что наши учёные, получив прекрасное образование дома, в Америке могут реализовать себя быстрее и полнее, чем в России. Причём эта проблема давняя. Я как-то обсуждал её с основателем новосибирского Академгородка академиком Лаврентьевым, у которого была мечта окружить городок системой инновационных компаний. Были талантливые молодые люди и было, если помните, такое предприятие «Факел», судьба которого печальна, поскольку дело уничтожили, а людей посадили. Бюрократия до сих пор сопротивляется таким вещам, крупные министерства, чиновника понимают, что этим им бросается вызов. Для реализации инновационного процесса нужны не только деньги, но и соответствующие условия и определённое отношение. У нас всё это отсутствует, потому многие учёные и уезжают.

	Или вспомним, как бились о бетонную стену бюрократизма Д.Б. Кабалевский и Б.М. Неменский. Вот что писал в «УГ» Борис Михайлович:
	Ситуация мне представляется достойной пера Сухово-Кобылина: сторонники безнадёжно устаревших, доказавших свою бесперспективность методов обучения искусству объявляют новаторские искания не чем-нибудь, а застойным явлением… Под разговоры о перестройке они предлагают вернуться к «благополучной» тишине начала 70-х годов.

Но только яростная административная борьба с нами не давала до сих пор новым программам стать доступными для учительства.


Известный ныне педагог-новатор Эльвира Горюхина в статье, красноречиво названной «О лежачем камне» (понятно о ком), описывает несколько случаев административной глухоты Минпроса и АПН (того времени), приведших к трагическому концу педагогов-новаторов. И после долголетних собственных мытарств она пишет:

И тогда я поняла всё! Вот она, скрытая под маской благочестия бюрократическая формалистика! Никто из учёных в глаза не видел ни одной строчки из твоих работ.

Самое парадоксальное состоит в том, что ни разу за многие годы ни в ректорате, ни в Министерстве, ни в академии меня никто не спросил о сути дела. Ни разу – вот где чудо чудное!

По возрасту они были молодыми, мои оппоненты, но по сути глубокими стариками. Их нельзя было ни зажечь, ни удивить, ни опечалить. Они всё знали заранее. Главное – знали те выводы, к которым надо прийти.

А сколько лет пришлось потратить на преодоление бюрократических вывертов новатору в обучении ИЯ Г.А. Китайгородской? 

Академик А.А. Леонтьев писал:

Минпрос СССР и Академия педагогических наук продолжают не замечать интенсивников, в работе которых, кстати, уже давно используются многие из тех идей, которые сейчас получили название педагогики сотрудничества.

Примеры можно множить и множить, но давайте остановимся пока на этом. Пока, потому что в последующих разделах я вынужден буду вернуться к роли чиновников в процессе торможения действительной модернизации нашего образования.

Объяснить такое поведение чиновников я не могу. Знаю, что известные исследователи бюрократизма К. Паркинсон и Л. Питер объясняют явление некомпетентностью. Вероятно, они правы. Но думаю, что корни его глубже – в пустоте души. И в своекорыстии.

А она – от бездуховности образования. Или чиновников?

Раздел 7

Учебник ИЯ

как жертва системы

О том, что

«Во тьме учебник

не создать,

Но в это можно
слепо верить»

Мне кажется, что серьёзный публичный разговор об учебниках для школы начался со статьи Ирины Стрелковой в ЛГ «Учебник литературы как общенациональная катастрофа» (июнь 2001 г.). Я помню своё первое впечатление от статьи – и радость, и шок. Радость, потому что наконец-то открыто и честно сказано об опасности, грозящей будущим поколениям оттого, что программы по предмету № 1 отданы на откуп Соросу, Всемирному банку и иже с ними, а шок – оттого, что впервые узнал о требованиях Всемирного банка. Да ещё, пожалуй, стыдно было за то, что мы позволяем с собой так унижающе разговаривать, что, оказывается, по словам министра, преобразования в образовании были спонтанными, т.е. совершенно неожиданными, неподготовленными. В результате 
 «от России требовалось не улучшение преподавания литературы и фундаментальных наук, а модернизация образования: обучение «экономике, праву, основам политической системы, менеджменту, социологии и т.п.» Приоритет «коммуникативности: информатика, иностранные языки, межкультурное взаимопонимание».

Значит, у русской школы в перспективе девальвация гуманитарного образования и фундаментальных наук.
Такая же ситуация, если ещё не похлеще сложилась с учебниками по истории. Вспомните статью «Министерство вляпалось в историю», которую я уже цитировал (см. выше). Общественность часто обсуждала и этот предмет, так что знакома с его проблемами.

Но только очень узкий круг работников сферы иноязычного образования знает, насколько… (теряюсь какое наречие употребить) восхитительно ужасно творимое здесь…

Вкусив однажды этого хлеба и, получив предложение написать учебник, я вынужден был впрячься в эту телегу, волоча её много лет по разбитым дорогам «учебникописания», проваливаясь в ямы непрофессионализма, спотыкаясь о колдобины, уготованные «экспертами», отмываясь от грязи недоброжелателей-рецензентов, «чёрных», разумеется, поджидающих авторов как гаишники водителей, прячась в кустах в зашарпанной «Ладе»…

С тех пор не только ничего не изменилось, но многое усугубилось, ухудшилось, добавились неведомые ранее осложнения, связанные с «прелестями» экологии нашей теперешней базарно-рыночной, купле-продажной жизни. Показ всего тернистого пути авторов занял бы слишком много времени у читателя. И вообще это – для другой книги. Здесь важно обрисовать общую картину, общие проблемы. А то, каково в этой обстановке авторам, читателю станет ясно по прочтении раздела. Кроме того, он написан не для того, чтобы «поплакаться в жилетку». Задача моя в другом – показать, что мы теряем в плане образования, не меняя существующего положения.

Хотя начну я всё же с личных впечатлений от столкновения с чиновным людом, точнее с теми «коллегами», которые исполняли роль чиновников от образования, заседая в экспертных советах и получив реальную власть над авторами.
Я лишь однажды ощутил это на себе. С меня хватило. Больше я на заседания секций ФЭС не ездил. Чтобы ощутить всю полноту авторского бесправия и униженности, надо там побывать. Попытаюсь отдельными штрихами обрисовать картину заседения-обсуждения.

В советское время, как известно, на заводах существовал ОТК – отдел технического контроля, работники которого проверяли качество выпускаемой продукции. Но отдельные мастера имели своё личное клеймо, которое и ставили на изготовленных ими деталях. Это клеймо приравнивалось к контролю ОТК и считалось свидетельством высшего уровня качества продукции.

Так вот, я полагаю, что после всего сделанного в  методике я имею право на личное клеймо
. Разумеется, это не означает претензий на абсолютную непогрешимость в решении всех вопросов методики. Но если, допустим, обсуждается моя концепция коммуникативного иноязычного образования «Развитие индивидуальности в диалоге культур», на основе которой написаны и изданы 90 учебников разных языков, и рецензенты не приемлют её, то это не обязательно означает, что концепция ущербна, научно необоснованна и не достойна быть опубликованной, ибо она (как выразились рецензенты) «привела бы к размыванию единых стандартов общего образования». 

Разве не может это означать, что рецензенты просто не поняли её: ведь концепция – методическая, а рецензенты – два филолога, один кандидат исторических наук, одна преподаватель Гёте-института.

Один из филологов – председатель секции. Представляете себе физика председателем секции по химии?! А у нас это – увы! – норма. Всё это следствие двух укоренившихся традиционных взглядов:

а) филология – наука серьёзная, а методика… сами понимаете – прикладная лингвистика… И вообще наука ли?..

б) филолог, лингвист – профессия, а «методист» - нет.

Нет такой профессии. Есть должность такая. Например, в ИУУ. Или нагрузка такая на кафедре языка: «В этом году, Марья Ивановна, ваша очередь читать методику». Вот и назначают. Кого угодно! 

А методист, между прочим, - профессия, и очень сложная, тем более – конструктор учебника. Тоже отдельная профессия и ещё более сложная.

Можно быть блестящим филологом, великолепно владеть языком, знать методику, быть хорошим учителем, но этого мало, чтобы писать учебники, а значит и быть настоящим экспертом в их оценке.

Кроме того: разве неприятие чужой методической концепции не может исходить просто из того, что в противном случае пришлось бы (пусть косвенно) признать несовершенство своих взглядов? Смена идеологии (жизненной, политической, научной, - любой) – всегда трудный интеллектуально-волевой, нравственный процесс. «Как это, как это я не права?! – пела когда-то незабвенная  К. Шульженко в одном из своих песенных шедевров («Три вальса»)… А если серьёзно, то: «Всякое новое есть поневоле осквернение старого» (Ф. Энгельс). А члены экспертных комиссий считают основной своей функцией – «соблюдение единых государственных требований к качеству и содержанию УМК». А тут появляется нечто, «оскверняющее «государственные требования» (которых, кстати, в природе не существует). Но если чиновник назначен блюсти государственные требования, а их нет, значит «государственным» становятся его, чиновника, требования. И тогда он искренне возмущён: почему это автор не хочет выполнять эти требования? Гениально описал подобные казусы А.Вознесенский в своём стихотворении «Муравей».

Он приплыл со мной с того берега,

Заблудившись в лодке моей.

Не берут его в муравейники:

С того берега муравей.

Чёрный он, и яички беленькие,

Даже, может быть, побелей…

Только он муравей с того берега, 

С того берега муравей.

С того берега он, наверное

Как католикам старовер,

Где иголки таскать повелено

Остриями не вниз, а вверх.

……….

Отсюда – атмосфера абсолютной глухоты ко всяким аргументам. По моим наблюдениям доказывать что-либо бесполезно. Причины две:

1. Эксперты либо не понимают, что такое дискуссия (думая, что это как в анекдоте «обмен мнениями с начальником»: вошёл к нему в кабинет со своим мнением, вышел – с мнением начальника), либо не умеют вести дискуссию, не владеют логикой спора. Кáк дискуссия может происходить, если малейшее несогласие автора вызывает возмущение его поведением? Эксперты привыкли к игре в одни ворота: они голы забивают, забитые им – не засчитываются.

2. Эксперты не понимают разницы между концептуальной позицией автора (концептуальностью учебника) и некой суммой методических взглядов. Здесь не место объяснять эту принципиальную, сущностную разницу.

Приведу лишь один пример. Отправляя один из учебников на доработку, «эксперт» (кстати, филолог, доктор наук) обосновывает это «большим количеством недочётов методического характера».

Спрашивается: недочётов с каких позиций – целостной концепции, на которой основан учебник, или с точки зрения взглядов рецензента, их несовпадения с тем, что предложено в учебнике?

А.С. Пушкин писал, что художника надо судить по законам, им же самим созданным. Применительно к нам это означает следующее:

1. если реализация методических положений в учебнике неточно, неполно или совсем не отражает сути его концепции, противоречит ей, то автор учебника обязан принять это замечание, «учесть этот недочёт»;

2. если же эксперт высказывает своё мнение (даже очень интересное в принципе) без учёта концепции, без соотнесения с её принципиальными положениями, то автор вправе пренебречь этим мнением.

Так должно быть в приличных организациях. Пока же «система прохождения учебника сквозь строй» (вспомним Л.Н. Толстого) такова, что учебник оказывается жертвой этой системы: удары шпицрутенами не проходят даром. Шрамы не только не украшают лицо учебника, но и часто искажают его, а то и уродуют. После многочисленных правок учебник часто не может уже похвастаться «лица необщим выраженьем». Его уже «причесали». Примеров тому немало. 
Считая проблему экспертной оценки, рецензирования вообще в науке проблемой особой важности, я (по другому, не менее одиозному случаю) решился на обращение к президенту РАО, поскольку именно за его спиной, простите, подписью, прячутся наши смелые и умелые анонимы. Вот моё обращение.

Глубокоуважаемый Николай Дмитриевич!
Я позволил себе обратиться к Вам вовсе не для того, чтобы пожаловаться, просить защиты или изменить решение РАО. Забота моя и моих коллег в другом: общественная значимость той проблемы, которую необходимо обсудить. Речь идёт о принципах рецензирования учебников. Тем более, когда речь идёт не об обычной рецензии, а об экспертной оценке, которая является высшим уровнем деятельности рецензирования. Надеюсь, Вы согласитесь с тем, что научный уровень экспертной оценки  должен соответствовать уровню той организации, от имени которой эта оценка выносится. Заключение, полученное нашим коллективом – увы! – иного сорта. Оно продолжает печальный опыт ФЭС и не способствует поддержанию реноме Академии, а наносит ему моральный ущерб. Кроме того, как всякий несправедливый приговор суда наносит вред правосудию, так и «смертный приговор» учебнику, представляющему собой новое слово в иноязычном образовании, вовсе не безобиден, ибо затрагивает интересы не столько группы авторов (кстати, и они заслуживают бóльшего уважения со стороны анонимного эксперта), сколько всего иноязычного образования.

Объективный профессионально грамотный читатель, знакомясь с заключением, сразу увидит ограниченность эксперта исповедуемой им «методической религией», очень невысокий уровень его компетентности и заданность в оценках.

В прилагаемом подробном деловом ответе авторов эксперту содержится достаточная аргументация ошибочности и неправильности его суждений. Здесь же я отмечу лишь те исходные позиции, которые нарушают принципы рецензирования как таковые.
1. Учебник для 2 класса, как и вся серия УМК, создан на основе определённой Концепции коммуникативного иноязычного образования. В этом случае эксперт обязан оценивать учебник с позиций непротиворечивости его технологии теоретическим положениям концепции, а не с позиций несоответствия технологии, заложенной в учебник, традиционным методическим представлениям, опыту или вкусу эксперта.

Рецензент, как это видно из Заключения, не принимает данной Концепции (это его право) и не понимает её (это его беда). Но в таком случае профессионал, если он хочет соблюсти принцип объективности, должен отказаться от рецензирования.

2. В окончательных выводах Заключения содержатся положения, о которых не было речи в тексте Заключения. Обычно такое встречается в тех случаях, когда рецензенту во что бы то ни стало нужна аргументация для серьёзного вывода, а таковой нет.

3. В тексте Заключения содержатся утверждения или факты, приписываемые авторам. На подобных недопустимых утверждениях строятся обвинительные рассуждения эксперта. Что это: ангажированность, небрежность или отсутствие ответственности?

4. За неимением серьёзных аргументов эксперт выхватывает какую-либо «деталь», показавшуюся ему неудачной, и пытается придать ей значимость и «статус грубой методической ошибки» за счёт не имеющих отношения к делу пассажей и выспренности стиля. Иными словами, эксперт за деревьями не видит леса.

5. Эксперт часто выдвигает обвинение авторам, которое само по себе могло быть действительно серьёзным (например, обвинение в том, что в учебнике мало упражнений), но в данном случае абсолютно несправедливо и безосновательно, ибо на экспертную оценку подаётся лишь Учебник, в то время как УМК представляет собой систему, куда входят кроме книги для учащихся ещё и «Рабочая тетрадь», и «Книга для учителя», содержащие часть комплексов упражнений. Предположить, что эксперт этого не знает, невозможно. Правомерно ли тогда это обвинение? Очевидно, научная объективность не является для эксперта определяющим фактором. Тогда что же?

6. Заданность в написании Заключения видна также в том, что оно содержит явные противоречия: в «положительной» (вернее, констатирующей) части содержатся положения, которые опровергаются замечаниями во второй части. Такое возможно только в том случае, когда просто неудобно, неприлично не сказать несколько добрых слов: эксперт и сказал их формально, не заметив зачем, что сам же их и перечеркнул.

7. В довершение всего отмечу весьма показательный, на мой взгляд, факт: в Заключении содержится более 20 (!) орфографических, пунктуационных и стилистических ошибок, не считая словечек методического жаргона (их список представлен в Приложении). О чём свидетельствует этот факт? Небрежность, неграмотность или отсутствие культуры профессионального письма, в частности, умения писать рецензии?

По своему опыту общения с анонимными рецензентами знаю, что подобный уровень их отзывов прямопропорционален уровню их безнаказанности.

И здесь я подхожу к самому главному, что составляет смысл моего обращения к Вам, господин Президент.

Мои коллеги и я полагаем, что подобных инцидентов (а они происходят постоянно) можно легко избежать, если соблюсти два очень простых, честных и демократичных условия:

1. выработать критерии оценки учебно-методических комплексов по иностранным языкам. Наш коллектив мог бы внести в это дело и свой вклад, поскольку имеет огромный опыт написания и издания учебников разных языков. Данные критерии необходимо обсудить на специальном совещании и опубликовать в печати;

2. в спорных случаях выяснять разногласия в открытом паритетном диалоге «рецензенты – авторы» при участии учителей, проводивших опытное обучение, и ведущих специалистов.

В качестве эксперимента мои коллеги (коллектив авторов данного пособия и я, как научный руководитель авторского коллектива, предлагаем провести встречу с экспертом, что несомненно покажет разумность нашего предложения. Я уверен, что все авторские коллективы и учителя с готовностью примут это предложение, поскольку оно направлено на благо нашего общего Дела.
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Надеюсь, читатель понимает, что разумные предложения, которые идут снизу вверх, имеют мало шансов быть услышанными… Так случилось и на сей раз. Вот если бы кто-то сверху предложил подумать… Но разве им до этого? Оказывается, наверху тоже думают, как сделать лучше.
Приведу кое-какие суждения на этот счёт бывшего министра. Он высказал их в специальном интервью под заглавием

КАК ЗАСЛУЖИТЬ ГРИФ «ДОПУЩЕНО»

Интереснее было бы читателю узнать, «как получить гриф «допущено», или как иногда получают гриф, что, как вы понимаете, не совсем одно и то же. Но об этом потом. А пока…
	- В советские времена по каждому предмету был обязательный учебник, а теперь целая куча, причём разных издательств. Сколько пособий по каждому предмету, на ваш взгляд, необходимо?

- Когда-то люди, которых называли новаторами и которых знала вся страна, пробивали свои прогрессивные учебники, боролись за увеличение их числа. Потом всем позволили быть новаторами, разрешили много учебников. Но при этом мы качнулись в другую крайность. Когда учебников много, за их качеством труднее уследить. Поэтому вопрос об оптимуме справедлив. Думаю, возвращаться к старой системе неправильно. Но и выпускать по десять книг по одному предмету – смысла не имеет. Правительство Российской Федерации признало целесообразным иметь три учебника по каждому предмету. По закону об образовании 1992 года любой человек в стране может написать учебник и издать его, а школа – его закупить. По инициативе Министерства образования принята поправка в закон, согласно которой в школу будут допускаться только учебники с министерским грифом «Допущено» или «Рекомендовано». Таким образом, мы берём на себя ответственность за их качество.

- Как отбирают учебники? Намеренно ли министерство эту процедуру сделать более строгой?

- В течение минувшего года мы  проводили разработку и обсуждение с общественностью новых положений и правил предоставления учебникам грифа «Допущено» или «Рекомендовано». Создан Федеральный экспертный совет во главе с министром образования и президентом Российской академии образования, который будет это все решать. В составе совета, в комиссиях, анализирующих рукописи, нет авторов действующих учебников, дабы не было лоббирования. Рукописи направляются на закрытое тайное рецензирование. Заключение пишут несколько человек. Предметная комиссия (по физике, химии, биологии и т.п.) рассматривает учебник, затем он обсуждается на заседании Федерального экспертного совета. В совете около двадцати предметных секций. В Федеральном совете, принимающем окончательное решение, около тридцати не связанных с конкретным предметом представителей разных профессий. Даже если предметная комиссия учебник не допустит, совет обязательно проанализирует причины.

- Когда и как будет проводиться психологическая экспертиза изданий?

- В этой области мы делаем только первые шаги. В настоящее время разрабатываются критерии психолого-педагогической оценки учебных изданий, формируются экспертные группы. Любой учебник рассматривают с разных точек зрения. С точки зрения содержания – соответствует ли он стандарту. С точки зрения методики - воспринимается ли эта методика детьми, или не годится.

- Автомобили и мебель, прежде чем они попадут на рынок, долго «мучают» на испытательных стендах. Проводится ли апробация учебников до того, как они получат министерский гриф?

- Разумеется. В обязательном порядке. Первая категория грифа, который ставится на учебнике, - «Допущено». Это означает, что он соответствует стандартам, его содержание и методика допустимы для ребёнка. но будет ли он эффективно работать? Чтобы понять это, нужно время. Поэтому гриф «Рекомендовано» ставится только после апробации. Три года «допущенный» учебник работает в школах. А потом мы запрашиваем мнение о нём педагогов в регионах. И если тысячи школ подтвердят, что учебник действительно хорош, он имеет право повторно пройти процедуру экспертизы на Федеральном совете и претендовать на гриф «Рекомендовано». В школу попадут только три учебника по каждому предмету с таким грифом. Но не навсегда. Появится новый, лучше других – рекомендуем его, а с одного из прежних трёх гриф снимем.
	Высказывания министра столь «интересны», что просто не знаешь, как к ним отнестись. Ну вот, например, о новаторах. Очевидно, министр имел в виду целую плеяду действительно новаторов – подвижников, развивавших в советские времена концепцию педагогики сотрудничества. Но почему они – «люди, которых называли новаторами»? И Ш.А. Амонашвили, и В.Ф. Шаталов, и многие другие были новаторами, беззаветно и бескорыстно стремясь обновить образование. Они хорошо понимали то, что так едко высмеяли А. и Б. Стругацкие: «Нельзя ожидать сколько-нибудь серьёзного изменения массового человека, пока господствуют формы воспитания и образования, выработанные ещё троглодитами. Новый человек может быть сформирован только новой педагогикой». И никогда они не «пробивали свои учебники»: их учебные материалы шли нарасхват, тысячи людей ездили к ним за тысячи километров, только чтобы увидеть чудо-уроки, только чтобы на любых условиях заполучить их учебные материалы. Издательство «Просвещение» издало все их книги, центральное телевидение в прайм-тайм (!) транслировало их встречи с учителями и родителями.

А потом… Потом, оказывается, «всем позволили быть новаторами». Вот ведь какая беда в стране! «Позволили», «разрешили», в общем, распустили народ. И – пошла писать губерния: учебники пошли косяком, а «за их качеством нельзя уследить». Ну, во-первых, новаторов-педагогов только народ, общество ценило, а министерство никогда их не любило: они всегда мешали, ибо не вписывались в систему, мутили воду, баламутили людей, главное, нарушали святая святых любого чиновника – параграф. Уж если в их поминальниках что записано, то буквы не изменишь, не то что духа. А во-вторых, за качеством учебников действительно уследить нелегко, но не потому, что их много, а потому что не знают, за чем следить, т.е. каково оно  должно быть это качество. Ни один профессионал не может сказать, что ему знаком хоть какой-то перечень требований, которым должен отвечать учебник. Это же чистой воды вкусовщина, похлеще, чем конкурс красоты!

А как вам нравится узаконенное (!) право любого человека писать учебник? С точки зрения политической всё правильно. А с профессиональной? Это напоминает тезис о «любой кухарке, которая может управлять государством». Может быть мы потому так и живём, что нами управляют «кухарки»? Сейчас вот и в образовании заварили такую кашу, что ни приведи Господи! - расхлёбывать придётся потомкам…

Нет уж! Учебники должны создавать профессионалы. 

И оценивать – тоже. А о какой профессиональной оценке можно говорить, если в составе экспертов… нет экспертов, т.е. авторов учебников? А в федеральном совете, который принимает окончательное (а оно ведь может быть и спорным) решение, сидели тридцать специалистов по… другим предметам.

Представляю, как «профессионально» математики, физики, биологи и др. судили об учебнике по ИЯ? И как они могут проанализировать причины, по которым предметная комиссия учебник не допустила?

Слава Богу, что подобный чиновный идиотизм сейчас отменён, вернее заменён… другим. Помните реплику тов. Бывалова из кинофильма «Волга-Волга»: «Заберите у них старый брак и выдайте им новый».

Новая система оценки поднята на небывалую высоту. Чиновную, конечно. При министерстве создан специальный Федеральный совет по учебникам. Издательство подаёт рукопись учебника в две высокие и уважаемые инстанции: в РАН и в РАО. В Российской академии наук нет своего института, занимающегося ИЯ, поэтому им предписано давать заключение о содержательной стороне учебника и его научной достоверности. В Российской академии образования есть отдел специалистов по ИЯ, среди которых многие - ведущие авторы действующих учебников. Они оценивают методическую состоятельность учебника. Заметьте, что, обещая разработать ещё и основы психологической экспертизы, министр считает возможным оценивать методику по критерию - воспринимается ли эта методика детьми. А для грифа «Рекомендовано» необходимо, чтобы «тысячи (?!) школ подтвердили, что учебник действительно хорош».

И что в результате? Много вопросов:

- Можно ли называть совет федеральным, если в его составе только москвичи?

- Правомерно ли разрывать оценку содержания учебника, его научного уровня и его методической обоснованности?

- Можно ли адекватно оценить уровень работы авторов, если на рецензию принимают лишь учебник (книгу для учащихся), в то время как он является лишь компонентом учебно-методического комплекса, куда входят ещё и книга для учителя, и книга для чтения, и рабочая тетрадь (для самостоятельной работы), и фонозаписи? Все эти компоненты представляют собой систему, в которой всё связано и взаимодополняет друг друга. Не оценивают же машину только по дизайну, цвету кузова и прочности металла, из которого он сделан…

- Почему рецензенты являются «чёрными»? Если их анализ, скажу мягко, не ангажирован, почему бы этим «Гюльчатаям не открыть своё личико» и не попытаться ответить за то, что ими написано? Спор можно и следует вести открыто, в присутствии уважаемых экспертов. Правда, тогда во многих случаях будет стыдно смотреть авторам в глаза. Зато в другой раз никому неповадно будет использовать анонимность как прикрытие отсутствия совести или профессионализма.

Я оставляю в стороне тот факт, что в стране, которую коррупция проела насквозь, не может остаться безгрешной и область «допущения» и «рекомендации» учебников. Это было бы чудом. Но чудес, как известно, не бывает, если не считать таковыми, что откровенно слабые учебники получают и блестящие рецензии и, следовательно, гриф «допущено». Так что, как получить нужный гриф министр, видимо, знает только в собственном воображении. А кто знает, как это бывает в жизни, тот не скажет…




Но ведь всех этих чудес можно избежать. Я не знаю, как победить коррупцию вообще, но как избавиться от возможности купить хорошую фальшивую рецензию, я знаю. И неважно, продают её из корысти или по знакомству. Средство очень простое – гласность.

И организовать его применение – проще простого: нужно изменить систему оценки учебно-методических комплексов. Для этого:

1. необходимо выработать на основе достоверных научных данных, а их сейчас вполне достаточно в методике, перечень требований, которым должен отвечать УМК по ИЯ. Эти требования должны быть серьёзно (и не раз!) обсуждены профессионалами, а не чиновниками, в открытой дискуссии и опубликованы для общественного обсуждения. Затем в окончательном виде эти требования принимаются и утверждаются как официальный документ на уровне министерства;

2. состав таких требований может быть различен - основные (обязательные) и дополнительные (факультативные), общие требования и по отдельным аспектам, требования к УМК в целом и к каждому компоненту в отдельности и т.п. Возможна оценка различных качеств в баллах;

3. совет по учебникам назначает не менее трёх рецензентов. Авторы имеют право по этическим или другим соображениям отвести кандидатуру того или иного эксперта (как это принято в юриспруденции). Рецензенты и авторы свободно общаются в процессе работы и имеют право находить приемлемые для обеих сторон (прежде всего, разумеется, для достоверности оценки) решения;

4. организуется открытая  дискуссия с участием всех заинтересованных лиц (включая учителей, учеников и родителей), в процессе которой эксперты с одной стороны, а авторы с другой должны доказать соответствие или несоответствие качеств УМК всем необходимым требованиям;

5. принимается решение о присвоении грифа. При этом члены Совета должны учесть уровень аргументации обеих сторон. Возможно включение (разовое) в Совет для голосования группы «присяжных заседателей» - 7-9 человек из присутствовавших в зале (по принципу случайных чисел).

Я не претендую на абсолютную обязательность всего предложенного. Но убеждён, что в принципе всё наносное (а для авторов и несносное, если говорить честно) отпадёт само собой. 

ИНОСТРАННЫЙ УЧЕБНИК В РОССИИ: чудеса продолжаются
А вот с иностранными учебниками у нас обходятся совсем иначе. Я бы сказал нежно и бережно. Как говорят: бей своих, чтоб чужие боялись. Но чужие не только не боятся, а чувствуют себя вполне вольготно, как дома. В России вообще хорошо быть иностранным: машиной, одеждой, косметикой или… учебником.
И поскольку речь у нас об учебниках, то вспомним, например, Millenium (ласково: Milli). Обласкан он был не только именем, но и отношением к нему. Не припомню, чтобы это творение испытывало какие-либо трудности ни при прохождении у экспертов, ни при грифовании. А уж рекламу Milli получила покруче, чем средство от перхоти или от морщин. 
Так вот, появляется учебник, претендующий занять ведущее место в нашем иноязычном образовании. Авторами его… не знаю, как сказать… значатся наши, российские учителя. Почему «значатся», а не являются? Попытаюсь объяснить.

Вот назначен у нас новый тренер сборной по футболу – Гус Хидинг. И представьте, что перед первым же ответственным отборочным матчем он объявляет состав команды, в котором ни одно имя неизвестно ни одному футбольному специалисту, не говоря уже о болельщиках. Что подумают в стране? В Федерации футбола? Разрешат ему выпускать такую команду? Ответ очевиден. Такое в принципе невозможно.

Но вот выпускают в свет учебник, где в качестве авторов значится полтора десятка людей. Никто из моих коллег, работающих в нашей сфере много лет, не смог вспомнить хотя бы одну из фамилий. Допускаю, что это хорошие учителя и уважаемые люди. Но как им удалось создать учебник?! Наитие? Приобретение профессиональных умений – многолетний и многотрудный процесс. Да, с ними конечно проводили семинары. Да, их возили в Англию. Но так просто авторами не становятся. Я знаю это из собственного опыта, когда мы вместе с моими коллегами, которые потом составили костяк кафедр учебников по английскому, немецкому, французскому и русскому языкам, пятнадцать лет (!) шли по ученическому (мученическому) авторскому пути. вернее, к той стадии, когда уже можно было позволить себе (профессионально и морально) приступить к созданию учебников.

Очевидно, Гарри Поттер помог Британскому Совету совершить чудо. Но чуда, как мы знаем, не было. Было то, о чём я уже писал выше. Но вот появляется новое «Чудо», точнее, чудище. Я имею в виду «Spotlight». 
Ну, да Бог с ним, со Spotlightом: одним бездарным учебником больше, одним меньше.

Есть вещи посерьёзнее.

ЦАРСТВО КРИВЫХ ЗЕРКАЛ

Так бы я назвал то, что имеет место во многих зарубежных учебниках. Во многих номерах издававшегося нами ранее журнала «Коммуникативная методика» мы обращались к проблеме использования зарубежных учебников, поскольку их роль в российском  иноязычном образовании очень противоречива, мягко говоря. Позволю себе предложить вниманию читателя сокращённые варианты двух публикаций. Первая называется


Социокультурный портрет России 

в британской учебной литературе

Её автор – Лариса Александровна Брацун 
(г. Старый Оскол). Печатается в сокращении.
Потенциальным адресатом американских и британских учебников считается все мировое сообщество. Их учебники рассчитаны в одинаковой мере для Гватемалы, Кореи или России, что понятно с экономической точки зрения, но вряд ли приемлемо с позиции образования, в частности, диалога культур. Почему?

Учебник по иноязычному образованию оказывается каналом межкультурной коммуникации, служащий формированию языковой личности обучаемого с позиций культуры изучаемого языка. В этом случае у адресанта
 имеется возможность прямо или скрыто влиять на сознание адресата, в особенности в процессе образования, через учебники.

Обратимся к тому, как же социокультурный компонент  реализован в учебниках британских авторов на примере многоуровневых пособий «HEADWAY» (1993г.) и «LIFELINES» (1997г.) Oxford University Press, и «CUTTING EDGE» (1998г.) Longman с  целью определения характера социализирующего воздействия на русскоговорящего адресата. Выбор именно этих учебников продиктован популярностью и доступностью их в России, хронологической их преемственностью. 

Для нас вовсе не безразлично, какими характеристиками наделен социокультурный портрет России, как соотносится этот портрет с картиной мира россиян, можно ли считать, что способ презентации России в британской учебной литературе способствует формированию и развитию языковой личности обучаемого в контексте диалога культур. 

Вот некоторые штрихи к портрету России, какой она предстает в указанных учебниках. Мы цитируем учебники с некоторыми комментариями.

1. «Благодаря пересмотру Россией своей внутренней и внешней политики, Россия воспользовалась тяжелым положением Венгрии и Чехословакии после Второй мировой войны и захватила их». О факте захвата Венгрии и Чехословакии немецко-фашистскими войсками и об их  освобождении  советской армией не упоминается. Так из страны-освободительницы Россия превращается в страну-завоевательницу.

2. Карикатура иллюстрирует уборку  космического мусора на орбите. Карикатура прокомментирована текстом «Помойка в небе». В первой строке читаем: «1956, Sputnik». Предполагается, что  участие России в освоении Космоса незначительно и «несерьезно», а его последствия разрушительны. На соседней странице - фотография космической станции из космоса сопровождает текст о 75-тонной космической станции США Skylab.

3. «Россияне ведут нездоровый образ жизни, стремясь лишь выглядеть спортивно, не отказываясь от традиционной высококалорийной кухни». Карикатура, изображает агрессивные лица мужчины и женщины (оскаленные зубы, сдвинутые брови), до изнеможения тренирующихся в спортзале. Образ жизни россиян вызывает удивление, вместе с тем карикатура работает на стереотип об агрессивности россиян.

4. «Россия – огромная страна. Россиян много, но живут они мало.  В России холодно. У Россиян нет религиозных убеждений. Россияне живут бедно. Россия - технически отсталая страна. Россияне склонны к массовым развлечениям…  Монако - маленькое государство с малой численностью населения. Мягкий климат способствует росту благосостояния. Господствующая религия - католицизм, поэтому люди не склонны к массовому времяпреровождению. Это - технически развитое государство». Налицо избирательность подачи информации, направленной на подтверждение сложившихся стереотипов о России. Тенденциозность отбора критериев, взятых для сопоставления государств в сочетании с энциклопедичностью фактов создает эффект достоверности информации. 

5. «Россияне жестоки. Они запустили животное в Космос, зная, что не смогут вернуть его на Землю. Животное погибало медленно и мучительно, на протяжении недели.  В России сохранились пережитки язычества. Самый главный  исследовательский институт России назван именем Лайки». Имя собаки искажено, следовательно авторы заблуждаются и вводят в заблуждение адресата. Искажена информация и о гибели Лайки, причиной которой стали перегрузки при приземлении. Сведения об основании института ее имени и о первостепенном статусе этого исследовательского учреждения выглядят как откровенная дезинформация.

6. Особенно «интересны» сведения о романе «Преступление и наказание». «В основу романа легло отчаянное финансовое положение Достоевского, готового на убийство ради денег. Свои проблемы россияне склонны решать криминальным путем». Без комментариев!  

Таким образом, если рассматривать процесс обучения как один из факторов социализации, а учебник как способ социализации, то можно сделать вывод о том, что в процессе формирования языковой личности средствами иностранного языка русскоязычными  учащимися усваивается картина мира, соответствующая изучаемой культуре, но противоречащая их собственной.

Правомерен вопрос: целесообразно ли так поступать? Ведь отдавая предпочтение тому или иному учебнику, учитель берет на себя ответственность за формирование и развитие обучаемых как граждан своей страны.

Но никак не пойму, что даёт нашим «радетелям» право на подобный стиль письма о нас, который я назвал бы «соцокультурный карикатуризм»?

Казалось бы, добавить к этому нечего. Но это не так.

Мы и они: как общаться?

Я имею в виду характер взаимоотношений между российской стороной и разными зарубежными центрами. Мне представляется он в корне неверным.

Как известно, люди обращаются с нами так, как мы им позволяем. Что касается наших зарубежных … коллег, помощников, радетелей, сотрудников, друзей (пусть каждый выберет то определение, которое ему кажется более точным), то я считаю, что они ведут себя в чужом доме неприлично и их давно пора уже поставить на место.

Возможно, кто-то сочтёт Александра Григорьевича Лукашенко плохим  примером для подражания, но я полагаю, что он правильно сделал, выдворив представительство Британского совета из Белоруссии. И я вижу, работая в своём родном инязе, что белорусское иноязычное образование ничего не потеряло, зато сохранило своё государственное достоинство, избавилось от вмешательства в суверенные дела. А дела образования – одни из самых суверенных.

Не будучи сторонником крайних мер, считаю, что государство должно чётко определить свои национальные интересы и блюсти их.

Прежде чем представить читателю интервью бывшего зам. директора Немецкого культурного центра имени Гёте в Москве, которое (интервью) весьма показательно для обсуждаемой проблемы, расскажу кратко предисторию наших (Гёте-института и Российского центра иноязычного образования) отношений.

Когда образовался наш Центр, а в нём кафедра немецких учебников, возник естественный взаимный интерес. Нам немецкий культурный Центр виделся как источник необходимых для создания учебника аутентичных материалов, как возможность получать консультации по языку. На первых порах радужные надежды оправдались: мы приглашали их к нам (на беседы, конференции и т.п.), они возили нас всех (8 человек!) бесплатно (!) в Германию на специальный семинар для авторов, «за заслуги перед немецким языком» одарили 20-дневной (бесплатной!) поездкой по учебным заведениям ФРГ. Мы многое познали, побывали в издательствах, которые щедро дарили нам свои книги. А через некоторое время для кафедры безвозмездно (!) они выделили необходимую технику, которую в то время купить нам было сложно. Мы бесконечно благодарны Гёте-институту за всё, что они для нас сделали…

Но постепенно на безоблачном небе нашего содружества стали появляться тучки. Дело в том, что методически все члены кафедры были основательно подготовлены в течение многолетних еженедельных семинаров, мало того (к своему несчастью!) за ними стояла методическая школа, исповедующая и проповедующая коммуникативность, которая в корне отличается от зарубежного направления с тем же названием, но иная по сути. Привыкшие к свободным дискуссиям на наших семинарах, члены кафедры и я, разумеется, больше всех, вступали в спор с руководителями немецких семинаров. Это не могло им понравиться: ведь нас привезли сюда учиться! А как оказалось, учиться в методическом плане нам было нечему…

Следует добавить к этому, что в Концепции иноязычного образования, на которой все мы были воспитаны, вопросы развития и особенно воспитания трактовались также с иных позиций. И представители немецкой стороны (а у нас длительное время работал носитель языка) начали давать советы, а затем и указывать, какие проблемы следует включать в учебник, а какие нет, как их следует трактовать и т.п. Мы естественно, не могли пойти по указываемому пути, у нас были и есть свои убеждения, касающиеся того, как следует воспитывать наших детей, будущих граждан России.

В один прекрасный день я решил обсудить назревшую проблему с руководством Гёте-института. Моя позиция, которой я придерживаюсь и по сей день, заключается в том, что сотрудничество может быть плодотворным только в том случае, если каждая из сторон признаёт и уважает национальный интерес другой стороны, но не предаёт свой. Я заявил немецким коллегам
:

- ваш национальный интерес как сотрудников культурного центра заключается в том, чтобы в наших учебниках немецкий язык был представлен аутентично, а культура – достойно и уважительно, не так ли? Чтобы мы могли с этим справиться, вы нам и помогаете, ибо вы свой язык и культуру знаете и чувствуете более глубоко, поэтому мы всегда учитываем ваши советы в этом плане. Думаю, вы согласитесь с этим;

- что же касается проблем познания, развития и воспитания наших детей, то это уже наш национальный интерес, ибо от образования подрастающего поколения зависит будущее нашей страны. И здесь мы будем действовать согласно нашей философии образования, согласно российским традициям и опираясь на исследования наших современных педагогов, психологов, дидактов. Для России духовность человека всегда была высшей ценностью.

Мне представляется такой подход политически корректным, взаимоуважительным, соответствующим духу диалога культур, полезным и деловым. И как вы думаете поступил культурный центр?

Выражаясь фигурально, после моего «заявления» все дипломатические отношения были прерваны. Более того, все прежние каналы наших связей с ФРГ были перекрыты. Не буду вдаваться в подробности, упомяну лишь одну деталь: когда консул ФРГ из Саратова приезжал в Липецк, он, будучи в университете, демонстративно проходил мимо моего кабинета и направлялся на другую кафедру немецкого языка.
С тех пор наша кафедра учебников немецкого языка для Гёте-института перестала существовать…

Возникает вопрос: если Гёте-институт – только культурный центр, в задачи которого входит только забота о немецком языке и культуре, их распространение в России, тогда в чём дело? Почему блокада? В этом аспекте никаких разногласий же не было.

Но если разрыв состоялся, причём односторонне, значит была какая-то другая причина. Какая? Чего ещё ожидали от нас, кроме корректности и активности в презентации немецкого языка и культуры в наших учебниках?

Думаю, многое станет читателю ясно из последующего интервью и моего комментария к нему.

Катарина фон Руктешель-Катте:

«В ГЕРМАНИИ КАЧЕСТВО УЧЕБНИКОВ 

КОНТРОЛИРУЮТ САМИ УЧИТЕЛЯ»
На наши вопросы любезно согласилась ответить заместитель директора «Гёте-института»
, руководитель отдела немецкого языка доктор Катарина фон Руктешель-Катте.

	- Насколько, на ваш взгляд, снизился в наше время интерес к немецкому языку в России?

- В России интерес к немецкому языку всегда был больше, чем в какой-либо другой стране мира. Действительно, в начале перестройки наметилась тенденция к уменьшению желающих овладеть немецким. Но это вполне закономерное явление, поскольку ваша страна стала выходить из международной изоляции и на повестке дня в первую очередь встал вопрос изучения английского как языка международной коммуникации.

Абсолютные цифры по-прежнему огромны: на сегодняшний день около 4 миллионов российских школьников и примерно 1,4 миллиона российских студентов изучают в своих учебных заведениях немецкий язык.
	Бодрое, оптимистичное начало, означающее, что «есть разгуляться где на воле». Правда, интервью давнишнее, сейчас уже цифры изучающих НЯ значительно меньше. И это вызывает сожаление, поскольку сужается поле российской германистики, которая всегда была на хорошем мировом уровне. Да и для специалистов других областей на НЯ много литературы. Неплохо бы вернуть пропорцию изучения языков, официально существовавшую в советские времена. Напомню: АЯ отдавалось 40%, НЯ и ФЯ – по 20%, 10% - испанскому и другим языкам. Такими процессами государство должно управлять через языковую политику, … которой пока – увы! – нет.

	- Вы сказали, что преподавание немецкого поставлено в России хорошо, но ведь известно, что наши методики изучения иностранных языков отличаются от западных к тому же в них, как правило, описывались на соответствующем иностранном языке реалии жизни нашей страны, либо, как в случае с немецким, реалии жизни в ГДР. Поэтому не случайно, потребность наших школ в новых учебниках иностранного языка сегодня, пожалуй, не меньше, чем в учебниках по общественным дисциплинам.

- Действительно, учебники, по которым изучался немецкий в вашей стране ещё до объединения Германии, описывали реалии жизни в ГДР, что в нынешних условиях потеряло всякий смысл. Устарели, конечно, и ваши методики. Поэтому в начале 90-х возник острый дефицит в новой учебно-методической литературе по немецкому языку. Наш институт и другие немецкие организации, занимающиеся посредничеством в деле продвижения немецкого языка в Россию, предприняли попытку заполнить возникшую брешь с помощью немецких учебников.

Но это, конечно, была краткосрочная акция. Как я уже говорила, немецкие учебники не могут учитывать национальный менталитет конкретных стран, их национальные традиции. Наконец, в них попросту отсутствует страноведческий материал. Поэтому нашей главной целью была организация помощи в создании учебников немецкого языка в самой России.
	Госпожа Катарина, права, говоря о бессмысленности в школе изучать реалии ГДР. Но удивляет фраза «Устарели, конечно, и ваши методики». Какие «методики» она имеет в виду? У нас были и есть разные направления. И почему «конечно»? Что даёт ей право на подобную безаппеляционность? И потом: как это соотносится с утверждением об «очень высоком уровне преподавания»? Устаревшая (т.е. плохая) методика вряд ли обеспечит высокий уровень усвоения языка. В чём же дело?

А разгадка проста: методику надо объявить устаревшей, чтобы иметь основания «заполнить брешь с помощью немецких учебников», конечно же, новых, новейших, с новой методикой…

Но, как заверяет автор, это лишь краткосрочная, временная акция. Главная цель - организация помощи в создании учебников НЯ в самой России. 

Красивый ход! Хитрый и дальновидный: если человеку вовремя предложить необходимую вещь, ему потом очень трудно будет от неё отказаться. Ведь помогло же, значит стóящее дело. Так психологически разумно и тонко была внедрена в сознание наших учителей и управленцев мысль о необходимости и полезности зарубежных (в данном случае немецких) учебников. А потом можно приступить и к помощи в создании учебников российскими авторами. Теми, кто согласится делать их по предложенным лекалам. Мы, как вы уже знаете, не согласились…

За всей этой политикой прежде всего просматривается экономика: упускать такой огромный рынок сбыта своего товара – глупо. А они – люди далеко неглупые… И практичные.

	- Каким образом вам удалось решить эту задачу?

- Мы начали искать потенциальных авторов, приглашать их в Германию, где они принимали участие в специальных семинарах для авторов учебников по немецкому языку. В итоге мы нашли таких людей, которые написали учебники с использованием как российского, так и немецкого опыта.

Хороший, на наш взгляд, учебник по немецкому языку как второму иностранному выпустило издательство «Просвещение» в сотрудничестве с немецким издательством «Klett». Его автор – Любовь Яковлева-Шнайдер. Для российских немцев в издательстве «Март» при участии нашего института вышел интересный учебник «Здравствуйте, соседи!»

Кроме того, опять же при участии нашего института издательство «Март» выпустило серию так называемых тематических тетрадей, которые дают прекрасный дополнительный материал к урокам немецкого по страноведению. Наконец, мне бы хотелось отметить издательство «Масс-Медиа», которое выпускает лицензионные учебники.

- Вы не упомянули о наших самых известных авторах учебников по немецкому языку, как И. Бим и Е. Пассов?

- Мы, знакомы с этими авторами, а с госпожой Бим мы даже когда-то плодотворно сотрудничали, и знаем, что они прекрасные теоретики, но методики, по которым написаны их учебники, по нашему мнению, устарели.
	Как видите, другие попытки удались: приглашения в Германию, семинары, поездки по стране… «В итоге мы нашли таких людей». Заметьте продолжение этой фразы – «…которые написали учебники с использованием как российского, так и немецкого опыта». А кто сделал без немецкого опыта, тот и устарел…

Не могу сказать, сколько в упомянутых пособиях какого опыта, но на вопрос корреспондента ответа не получилось, получилось перечисление изданного. Поэтому правомерен следующий вопрос корреспондента об авторах.

Очень лаконичный и характерный ответ, не правда ли?

Любопытно: если вы с И.Л. Бим уже работали, тем более плодотворно, да она к тому же и прекрасный теоретик, то почему не продолжилось сотрудничество? Да потому что Инесса Львовна самодостаточна как автор, а равноправные партнёры вам не нужны. Методика её устарела? Полноте! Просто она делала всё без учёта немецкого опыта», т.е. не нуждалась в вашей опеке и в вашей «передовой» методике. И вообще не вижу логики: как это у прекрасного теоретика устаревшая методика? Она что ли воплотить не могла свою прекрасную теорию? Да на её учебниках выросли тысячи учителей и многие поколения учащихся!

«Мы знакомы с этими авторами» - какая прелестно небрежная фраза! Специалисты в ФРГ прекрасно знают, кто есть И.Л. Бим, но когда я спрашивал наших специалистов, знают ли они такого методиста – Катарина фон Руктешель-Катте, все пожимали плечами. Так что, поосторожнее на поворотах, господа…

	- А у вас есть контакты с Экспертным советом?

- Да, и с Экспертным советом, и с Министерством общего и профессионального образования. По поручению последнего, кстати, наш институт разработал учебную программу для спецшкол по преподаванию немецкого языка. Специально под эту программу большая группа авторов будет писать учебники, которые, возможно, будут выпускать уже упомянутые мною издательства.

Что касается Экспертного совета, то и с ним мы постоянно контактируем и, надо сказать, по многим позициям наши мнения совпадают. При этом мы не только обмениваемся взглядами, но и лоббируем те учебники, которые, на наш взгляд, являются достойными, чтобы войти в Федеральный комплект.
	А следующий ответ прочтите внимательнее. Вот, наконец-то, открылось лукавое коварство или коварное лукавство (как угодно) подоплёки той цели, которую преследуют зарубежные центры - лоббирование. Давайте назовём вещи своими именами: зарубежная организация (культурная!) лоббирует в экспертном совете (т.е. в официальном, главном органе, решающем судьбу учебника) те учебники, которые, на их взгляд, «достойны войти в Федеральный комплект», т.е. в список учебников, составляющих основу национального образования. Разве это не вмешательство в суверенные дела государства? Причём, это делается с помощью некоторых членов Федерального экспертного совета, которые либо работают в Гёте-институте, либо подрабатывают там. Делается это к тому же с согласия министерства.

	У меня просто нет приличных слов, чтобы по достоинству оценить подобную ситуацию…

А учебная программа для спецшкол? Зачем поручать её составление Гёте-институту? У нас что – своих специалистов нет? Я не знаю, когда появились спецшколы в ФРГ, но, будучи не так давно в Англии, я читал, как взахлёб газеты расхваливали эту новость – открытие спецшкол в Лондоне. И рассказал английским коллегам, что более 40 лет тому назад в СССР уже была целая сеть таких школ, дававших прекрасное владение языком, где большинство предметов преподавалось на ИЯ. Моя старшая дочь училась в такой школе со 2 по 6 класс, и её знаний и умений хватило, чтобы потом (уже в другом городе) на отлично закончить школу и университет, не раскрывая ни разу ни одного учебника. Лондонские коллеги (в колледже) слушали и смотрели на меня как на инопланетянина. Таков был уровень образования в этих школах. А теперь иностранцы нам составляют учебные программы… Не маразм ли?

	- А сфера деятельности вашего института ограничена только Москвой?

- Нет, у нас работают 60 учебно-методических центров по всей России. А у себя в институте мы проводим семинары для так называемых мультипликаторов, то есть тех преподавателей, которые приехав к себе, передадут полученные у нас знания другим специалистам немецкого языка, а те, в свою очередь, передадут их ещё дальше. Так эффект от наших семинаров как бы кругами расходится по стране. Кроме того, у нас есть программа, по которой преподаватели немецкого языка как иностранного едут из Германии в российскую провинцию, где проводят двухнедельные семинары для учителей.

Беседу вела Ольга Макарова.
	Представляете, какую мощную сеть создают такие центры? Как могут им противостоять (при их-то финансовом благополучии) наши полунищие институты усовершенствования учителей?

А кто из учителей откажется работать мультипликатором? Вообще система мультипликаторов по идее хороша, если она не работает как «испорченный телефон» (имею в виду игру). И не удивительно, что наши учителя охотно посещают такие центры. Ведь для учителя всё бесплатно. Разве на его зарплату доедешь до Москвы и поживёшь в гостинице? Поистине, как говорят, бедность не порок, но…


А совсем недавно (в начале 2008 года) во всех СМИ наделал немало шуму инцидент с Британским советом (БС): Россия приостановила деятельность некоторых отделений этой, как казалось ранее, неприкасаемой организации по вполне обоснованным юридическим причинам. Такой щелчок по носу возмутил британскую сторону: как посмели? Мы столько лет работали…

И когда сотрудник БС на ТВ изображал из себя целомудренно невинную девочку, которая, дескать, всегда блюла себя согласно своему домашнему кодексу, у меня перед глазами возникали строки из британских учебников, претендующих на показ нашей страны и наших людей (примеры их «дружбы» и «понимания» я приводил выше). И поскольку я давно уже знаком с подобной живописью в стиле «социокультурного карикатуризма», мне был понятен уж очень дипломатичный комментарий официальных лиц по поводу казуса с Британским советом: «В решении России нет никакой политической основы». Как это нет? Разве «социокультурный карикатуризм» - не политика? В переводе с греческого «политика» означает «государственные или общественные дела». Не секрет, что обливание России давно уже стало любимым занятием британских Баскервилей. Не сегодня это началось и не завтра кончится: собаки лают, а караван идёт! Ну, не знают они нас, не понимают, не хотят знать и понимать, не любят и даже не чувствуют. И пусть это будет их проблемой (хотя это не означает, что нам не следует стремиться к взаимопониманию). Но – взаимно, а не односторонне, как мы, к примеру, поступали в безумные окаянные девяностые, поступаясь национальным достоинством. Почему Британский совет не зарегистрировал свои филиалы, проводил коммерческую деятельность, не отчисляя налоги? Да очень просто: мы сами позволяли им делать то, что они захотят. А кроме того… Есть одна гипотеза.

Вспомните, какой великой была в прошлом Британская империя, повелевавшая множеством колоний. Разве такое проходит бесследно для формирования национального менталитета? И вот колонии как перезревшие плоды опали с древа империи. Ушли вассалы, оставив сюзерена в одиночестве. А желание повелевать никуда не делось. Оно в мозгах. Европейские страны - самодостаточны, с Америкой не потягаешься, да и вообще политически Англия уже почти легла под США… А тут вот недалеко Россия, «бедная-несчастная», хочет стать демократической страной. А кто ж её научит, если не самая старая демократия – Англия?.. Таким образом, комплекс неполноценности, возникший из-за утерянного имперского величия сублимировался в так называемую помощь. А фактически – скрытое, задавленное желание хоть кем-то, но повелевать, хоть как-то, но воздействовать на мир. Отсюда и многочисленные Британские советы в разных странах, в том числе в России. Уж она-то всё проглотит… Да не рассчитали наши «заклятые друзья», что теперь Россия, слава Богу, уже не та и отыграться на ней не удастся.

И в заключение – несколько мыслей о том, что же мешает нам создавать достойные учебник.

«УЧЕБНИК – ОБЪЕКТ СТРАТЕГИЧЕСКИЙ»

Создание учебника – дело государственной важности.
Вероятно, точнее было бы говорить - дело общественной важности, потому что за спиной государства стоят (сидят! намертво!) чиновники, которые всегда озабочены только своим благополучием и загубят все, что на это благополучие не работает; а за обществом стоят (и часто могут постоять!) люди, их интересы, польза Дела, открытость и прочая неконкретная «бесполезность».
Какие общественные институты заняты сейчас проблемами учебника? Ау-у-у...
Между тем, учебник - важнейший инструмент образования людей. Он -стратегическое... (не хочется говорить «оружие») орудие в руках общества. От того, как общество с помощью этого орудия «образует» новое поколение, таким оно и станет в будущем.
Образование (и учебник как его инструмент) - это социальный институт духовности; с его помощью создается то пространство, в котором человек может стать культурным и духовным. А может и компетентным, как это предусматривает «Стратегия модернизации образования», предложенная министерством. 
Поэтому и учебник, как и образование в целом, не может быть нацелен только на какую бы то ни было практическую цель; он должен быть нацелен на Человека, на его образование, т.е. познание, развитие, воспитание и, естественно, практические умения, которые - лишь компонент цели-содержания, а не самоцель.
Отсюда (из социального заказа!) и вытекает необходимость рассматривать проблему учебника в рамках триады «учебник - образование - общество», т.е. решить, что он дает обществу, а что может и должен дать, какое место он занимает в формировании человека духовного. И оценивать учебник следует именно с этих позиций.
Способен ли «частник» на такую позицию? Да плевать он хотел на духовность, объективность, научный уровень и прочую лирику; экономика, доходы, прибыль - вот его путеводные звезды. «Я знаю, - сказал мне в пылу откровения один издатель, - что этот учебник устарел и методически беспомощен, но я буду его переиздавать. Вы знаете, что его тираж под три миллиона?»
Какие аргументы его переубедят? Против лома нет приема... Впрочем, есть:

- осознание государственной важности учебника как стратегического орудия в борьбе за духовность;

- поддержка тех проектов, которые необходимы для общества, но не доходны. Добрые дела никогда не бывают доходными;

- языковая политика министерства, которую следует четко сформулировать и активно проводить в жизнь.
Отсюда становится ясным, что первым препятствием создания подлинно эффективных учебников является отсутствие осознания того, что это – Дело Государственной важности, а не частная лавочка и не любительство.

При этом принципиально важно, как мы понимаем методику как науку. Пока мы не перестанем суеверно считать, что она - прикладной довесок другой науки, учебник как ее модель поневоле будет отражать неполноценность оригинала. Это и происходит сейчас: если методику считают, например, прикладной лингвистикой, то и моделируется в учебнике, главным образом, она - Её Величество Лингвистика, а учитель «обучает языку», в то время как остальные аспекты методики и важнейшие аспекты иноязычного образования, кроме учебного, остаются за бортом. Этим обедняется учебник, а образование низводится до уровня обучения, т.е. дискредитируется.

Без учета компонента «методика» (как бы мы его не понимали) наши научные (а, следовательно, и практические) изыскания в любом из других компонентов не могут быть плодотворными. Почему? Потому что в любой системе имеется структура, т.е. закономерные связи между ее компонентами. Эти связи и определяют всё, поскольку компоненты только условно автономны. Разве автономен ученик при так называемом autonomy learning? Он связан по рукам и ногам методикой. А что в основе творческой (индивидуального стиля!) деятельности учителя? Методика. На чем построен учебник, что составляет его костяк, его структуру? Конечно же, методическая система, исповедующая определенную философию образования. Это прекрасно видно на различии отечественных и зарубежных учебников, на противопоставлении в них духовности и прагматики, на различии, скажем, коммуникативности как она трактуется в Липецкой методической школе и в зарубежной и сопряженной с ней части нашей литературы.
Можно после этого, по-видимому, сказать, что в интересующей нас системе системообразующим фактором является методика как теория и технология иноязычного образования. Поэтому необходима серьёзная разработка методики как науки, её методических проблем. Нужен Институт методики! Но его создание равносильно космическим полётам в другую галактику… Это и есть второе препятствие.
Третье препятствие - недооценка (недопонимание? неприятие?) новых образовательных парадигм, закономерно приходящих на смену привычному, устоявшемуся, удобному.
Я подчеркнул слово «закономерно», чтобы отделить новую научную парадигму (теорию и т.п.) от высокопоставленных или авторитетных мнений, очередных кампаний, реформ, модернизаций.
В данном случае я имею в виду закономерную смену знаниецентриче-ской парадигмы на культуросообразную, смену философии образования, её поворот к антропоцентризму, к пониманию решающей роли образования в становлении человека, к осознанию разрушительной силы прагматизма, агрессивно противостоящего духовности). 

В связи с этим, необходимы:

а) смена «обучения языку» на «иноязычное образование»;

б) смена содержания – им должна стать иноязычная культура как духовная субстанция
, а не тексты, упражнения, навыки, умения и т.п.

Таким образом:

Учебник – создаёт основу для обеспечения иноязычного образования;

Учитель – создаёт пространство и атмосферу образования;

Методика – как режиссёр в актёре умирает в учебнике и учителе;

Ученик – общаясь с учебником и учителем, овладевает иноязычной культурой в процессе иноязычного образования и растёт духовно, развивается как индивидуальность.

Четвертое препятствие - отсутствие теории учебника и, как следствие, смутное представление о том, что такое учебник.
Когда инженеры создают космические аппараты (скажем, «Луноход»), они же учитывают не земные условия, а те, в которых этот аппарат будет работать, не так ли? Можно ли в таком случае создавать учебник для современных условий, зная, что они сейчас уже не совсем те (а точнее - совсем не те) что были 30, 20 и даже 10 лет тому назад? Ответ очевиден.
И вокруг нас, и в нас изменилось многое:
· социальные условия,

· философия образования,

· образовательная парадигма,

· теория и технология методики,

· возможности мультимедийных средств,

· сознание людей-потребителей (например, появилось клиповое сознание) и др.

Необходима новая теория учебника, вернее, учебно-методического комплекса. Именно комплекса, а не комплекта, ибо комплектация есть совмещение частей не на основе системности (например, комплект белья); комплексность же есть понятие системное, что очень важно для сущности УМК. Поэтому в теории учебника следует обосновать: статус учебника в обществе, исходные позиции (принципы), назначение УМК, его состав, структуру как закономерные связи между компонентами, функции каждого компонента, содержание, обязанности государства по созданию учебника, авторство, зрительный невербальный ряд учебника и др. Все это - проблемы многогранные и очень большой сложности. Кто создаёт это? Даже думают ли об этом?
Пятое препятствие - отсутствие официального признания того, что «автор учебника» - особая профессия.
Собственно говоря, автор - не профессия, а скорее всего звание, статус: написал учебник, пособие, тем более, несколько, - значит «автор учебников». Но всякий ли, кто значится автором, является им профессионально? Конечно, нет! А где их взять - профессионалов? - скажете вы. Их действительно нигде не готовят, ни в одном списке профессий не обозначено - «автор учебника». Тем не менее, в жизни они есть. На своём многолетнем опыте создания учебников мы в Центре иноязычного образования убедились, что создатель учебника (назовем его пока так) должен владеть значительным списком умений, не входящих в профессию ни учителя, ни методиста, ни тем более лингвиста или психолога. Они - умения, которыми необходимо и можно овладеть только специально, в процессе специально организованной системы профессиональной подготовки. Такая система у нас была организована, есть и перечень необходимых умений, и некоторый опыт в подготовке кадров, и мы надеемся когда-нибудь описать все это в коллективной монографии. Но ведь система разрушена, и министерство это не взволновало…
Пока скажу лишь одно: из всех известных нам названий профессий наиболее подходящим по своей сути является - «конструктор». В принципе его работа аналогична тому, что мы делаем с учебником. Я говорю это не с кондачка, поскольку два моих близких друга были ведущими конструкторами в станкостроении (один из них стал Лауреатом государственной премии), и мы часто и много беседовали о природе конструкторской деятельности. Так что я могу без натяжки заявить: написание учебника - по сути то же конструирование, а создатель учебника - конструктор. На нем сходится все - замысел, концепция, основные параметры, содержание, системность и пр. Он (ведущий) может не вникать в детали компонентов и параметров, но он «видит, полетит или не полетит», как говорил А. Туполев.
И если мы хотим решить проблему учебника с государственных позиций, мы должны признать эту профессию официально, следовательно, признать, что написанием (конструированием) учебников нельзя заниматься в свободное от основной работы время. Представьте себе, что наши конструкторы создают свои самолеты вот таким образом: придя домой из конструкторских бюро, где их заставляют заниматься чем-то другим. Вы бы сели в такой самолет?
Препятствие шестое - отсутствие самоуважения, самосознания, профессионального и национального достоинства.
Выше я уже писал, что никого не может возмутить тот факт, что люди, имеющие деньги, предпочитают приобретать «Ауди», «Мерседес» или «Вольво», а не «Ладу» или даже «Волгу». Второе, конечно, патриотично, но не столь практично. Но из этого никак не следует, чтобы делать девизом нашего поведения бывший лозунг советских времен «Советское - значит отличное» в его новой редакции - «Все заграничное - значит отличное». К счастью, отнюдь не все заграничное действительно лучше. Скажу лишь о том, что я знаю достоверно.
Я утверждаю, что отечественная (советская, российская - как угодно) методика как наука глубже, интереснее и, главное, по своему уровню на порядок выше, чем зарубежная.
Я утверждаю, что коммуникативная теория зародилась в России на 10 лет раньше, чем на Западе и научно обоснована более фундаментально. Их «коммуникативность» - лишь фиговый листок, прикрывающий срам обычного грам-матикоориентированного подхода. Это легко доказать анализом зарубежных учебников, который был нами проведен.
Я утверждаю, что наше образование, несмотря ни на какие лукавые данные о неудачах учащихся на международных конкурсах, по своему содержанию, научности, человечности выше американского или английского
.
Эти утверждения не означают отказа ни от использования иностранных учебников, ни от сотрудничества с их авторами. Речь - о соблюдении национальных интересов друг друга, о чём я писал выше. 
Седьмое препятствие - отсутствие открытости в решении проблем иноязычного образования вообще и создания учебников, в частности.
Призывы к построению демократического общества уже набили оскомину. Тем не менее, не могу не сказать, что никакое демократическое общество немыслимо без открытости. В чем она должна проявляться?
В том, чтобы административные решения, документы, распоряжения не опережали их обсуждение, когда уже ничего изменить нельзя, а надо лишь выполнять. Тем более, когда планируется такая серьезная акция как модернизация образования, как ЕГЭ, как обсуждение учебников.
Я уже говорил выше, что безответственность некоторых коллег, берущихся за написание учебников, отнюдь не способствует повышению уровня учебной продукции. Их можно понять: когда читаешь некоторые опусы, поневоле возникает вопрос: «А чем я хуже? Такое я тоже напишу».
Но неужели нельзя официально постановить, кто и при каких условиях может быть допущен к тендеру (да-да, к тендеру) по написанию того или иного учебника? Нечто подобное делал НФПК, устраивая совместно с МО конкурсы.
За последние десять (и даже больше) лет я не помню ни одного серьезного совещания по проблемам иноязычного образования, которое бы было проведено министерством на бюджетные средства. Все источники - гранты и спонсорство все тех же вездесущего Британского совета, института Гете др. Неужели забыли русскую поговорку: «Чей хлеб ешь, того и песенки пой»? И поют... Все чаще с чужого голоса.
Не помню ни одного совещания при МО, где бы обсуждалась языковая политика государства. Поэтому и появляются уродливые идеи, вроде повсеместного насаждения в качестве первого языка только английского. А там хоть трава не расти: через 10-15 лет исчезнет прекрасная российская германистика и франкофония, как почти исчезла во многих странах Европы блестящая русси-стика. Кто от этого выигрывает?
Общий вывод, который сделали российские учителя, когда мы провели в журнале «Коммуникативная методика» опрос на тему «Использование зарубежных учебников: «за» и «против»:


Завершая свои размышления по поводу проблемы учебника, хотел бы подчеркнуть: при решении всех вопросов первостепенно важно соблюдать самоуважение, гражданское и профессиональное достоинство. А для этого надо отказаться от лозунга «Английский для выживания плюс западнизация всей страны». Зачем нам крохи с чужого стола, если у нас есть хлеб нашей российской теории и технологии иноязычного образования, которая обладает мощным образовательным потенциалом, способным подготовить человека к диалогу культур и тем самым внести свой вклад в его духовное развитие и воспитание?

А в заключение, позвольте мне, выражаясь музыкальным языком, нечто вроде коды, но в поэтической форме, в подражание Ф.И. Тютчеву.

Не то, что мните вы, учебник, -

Не слепок, не бездушный лик. 

И не слуга, и не нахлебник 

Тех, кто командовать привык.
Не робкий пасынок лингвиста,
Не эмпирический продукт.
Средь улюлюканья и свиста
Не вырастает этот фрукт.
Не бомж, не жалкий беспризорник, 

Без роду-племени субъект. 

Иль, вроде, новый разговорник, 

Где виден старый трафарет.
Не общежитие-ночлежка, 

Где всяких упражнений сброд

Гуртом ночуем вперемежку, 

А как и с кем, - кто разберет?
Дитя Науки и Искусства, 

Он - строен, молод и красив, 

Он полон мысли, полон чувства, 

Ответствен и трудолюбив.
Дитя сплошной самоотдачи. 

Он - не эклектики дитя. 

Он - ритма сердца верный датчик, 

И не создать его шутя.
И ни поделки, ни подделки, 

И не сплошные переделки, 

Перелицовки и отделки, 

И результаты гнусной сделки, -

Нам не заменят никогда 

Учебника на все года.
Он - плод Любви и плод Согласья, -

Не адюльтера ловкий трюк. 

И лишь тогда он будет в классе 

И собеседник нам, и друг...
Умом все это не понять, -

Аршином сердца нужно мерить. 

Во тьме Учебник не создать, 

Но... в это можно слепо верить...
Раздел 8

«А на фиг нам этот ФИК?»

О том,

как хорош

«стандартный»

учитель

Готовясь к написанию этого раздела, посвящённого профессиональной подготовке учителя (ППУ), я заглянул в папки с материалами, которые собирал уже много лет. И, просматривая их, начал горько улыбаться. Вот буквально несколько вырезок двадцатилетней давности…

- Вуз особого назначения

УЧИТЕЛЬ ИЛИ ФИЗИК?

Теперь эксперимент не воображаемый, а действительный, совсем недавний. Он проводился в коридорах Московского областного педагогического института имени Н.К. Крупской сразу после сдачи государственного экзамена по педагогике. Обратите внимание, институт – педагогический, экзамен по специальности. Итак, тот же самый вопрос:

- Кто вы теперь?

- Физики.

- Историки.

- Литераторы.

И так далее. Заветного слова, которое было бы так уместно – учитель, - услышать так и не пришлось. Работать будут в школе, но учителями себя не ощущают. А разве не за этим приходили они в педагогический институт?

ВИНОВАТ УЧЕБНЫЙ ПЛАН?

Доцент кафедры, с которым я беседовала после экзамена, сетовал на то, что педагогика и все смежные с ней дисциплины, хотя и должны быть профилирующими, занимают всего десять процентов учебного времени. Всё так, но то, что скрывается за трудным словом «педагогизация», не должно сводиться только к увеличению курса педагогики и педпрактики в том виде, в каком они существовали до сих пор. Нужен, вероятно, более глубокий пересмотр всего подхода к обучению будущих учителей.

И более всего нужно, чтобы встреча с настоящим педагогом, с его святым трудом, столкновение с острейшими нравственными проблемами воспитания (и жизни!) стали для студентов не случайностью, а закономерностью. И тогда, может быть, через пять лет от сегодняшних абитуриентов в ответ на вопрос «Кто вы?» мы услышим гордое «Я – учитель…».

Обеспечивают ли действующие учебные планы педагогических институтов подготовку современного учителя? Нет. 
НАС СПАСЁТ ГУМАНИЗАЦИЯ?

СОВРЕМЕННЫЙ педвуз нуждается в гуманизации педагогического процесса. Прежде всего в установлении равных, истинно товарищеских отношений сотрудничества между преподавателями (всех учёных званий) и студентами как отношений коллег одной профессии.

Почему значительная часть преподавателей относится к студентам даже старших курсов, как к подросткам? Высокомерие, профессорское или доцентское чванство, невоспитанность отравляют атмосферу человеческих отношений. Путём ужесточения требований и создания легенд о своей «недоступности» такие преподаватели сеют не «доброе и вечное», а страх, унижение и, если хотите, педагогическую озлобленность: деспотичный педагог формирует нового деспота, более изощрённого и опасного.

НУЖЕН НОВЫЙ НАУЧНЫЙ ПОДХОД

(академик А.В. Петровский)

Сегодня, как никогда раньше необходима, наконец, тщательно подготовленная, научно обоснованная программа подготовки учителя в системе высшего образования. Потребуется для этого весьма долговременный эксперимент, отвечающий всем методическим требованиям проведения подобных научных исследований. Что ж, советская высшая школа вполне созрела, чтобы решать такие проблемы. 

Подчёркиваю, то был бы совершенно новый план подготовки учителя, никак не адаптация, не модификация старого. 

Во всяком случае, мне не известно ни одного сколько-нибудь значительного исследования, которое пришло бы к выводу, что существующие учебные планы педвузов являются оптимальными для полноценной подготовки современного учителя.

ЛИЧНЫЙ ПРИМЕР

На педагогические кафедры должны прийти учителя-методисты, признанные новаторы, опытные руководители школ. Они будут вовлекать будущих учителей в совместное осмысление собственного опыта, в лабораторию методических удач и творческих находок, в анализ реальных педагогических ситуаций, участниками которых им довелось неоднократно бывать.

Такие преподаватели не испугаются дать серию уроков, провести классный час, родительское собрание, индивидуальную беседу с трудными и т.д., то есть будут учить не абстрактно – отвлечёнными призывами, а личным опытом, собственным примером. А главное – они создадут ту самую подлинно педагогическую атмосферу, педагогическую среду, в которой так остро нуждаются современные педагогические институты и которая очень благотворно влияет на формирование будущего педагога.

Всё это было понятно… ещё 25 лет тому назад:

СОВЕРШЕННО очевидно одно

- реформа школы должна начинаться

с подготовки учителя.

Приведённое – лишь малая толика тех мыслей, чувств и несбывшихся надежд, которые высказывались тогда. Сколько после этого было создано (вопреки всему!) оригинальных школ-одиночек, большинство из которых «пали на поле брани» в борьбе с системой! Сколько мудрых книг и статей об образовании было написано! Скольких блистательных людей-педагогов по духу узнала страна! Сколько раз чиновники от образования начинали очередную «перестройку», реформу, модификацию, модернизацию и т.п., которые благополучно заканчивались одним и тем же – крахом!

Прошли десятилетия, - и что же? Прочтите только два мнения.
ПЕДАГОГИ-ЗАЛОЖНИКИ

Российское образование – это боль. Проблем масса и первая: кто будет в школе претворять в жизнь все замечательные планы, которые родятся в мудрых головах учёных от педагогики? Молодые выпускники педвузов? Они сбегают (те считанные единицы, которые пришли в школу) очень быстро. Молодые люди вообще крутят пальцем у виска, слыша о работе в школе. В школе по большей части работают те, кто пришёл туда ещё при советской власти – женщины 40-60 лет. И то потому, что не верят в своё трудоустройство где-либо в другом месте, или потому, что у них дети учатся в этой же школе. Это педагоги-заложники. 

Максим

МАРЬ-ИВАННА 

В ДЕФИЦИТЕ

Я учитель с многолетним стажем, преподаю географию. Работал в общеобразовательной школе. Был завучем. Сейчас преподаю в лицее и в школе гуманитарного профиля. Полагаю, что суть наших проблем представляю себе хорошо. С моей точки зрения, общая «профилизация» старшей средней школы в настоящее время нереальна. Главная причина этого – кадровая. При сегодняшней и, полагаю, завтрашней кадровой ситуации в школе несерьёзно говорить о необходимом количестве высококвалифицированных (в узкопредметном и общепедагогическом смысле) учителей. 

Леонид

Нереальна не только «профилизация», нереальны все благие намерения, потому что (уже в который раз!) мы наступаем на те же грабли: ни разу, ни в одну из очередных пертурбаций в образовании мы не услышали:
Главная фигура в образовании – учитель. Каков учитель, таково и образование. Поэтому сначала создадим новую систему профподготовки учителя.

Что же в этом плане провозгласила Стратегия теперешней модернизации? Судите сами. Вот раздел: «Основные условия достижения новых целей образования». И какие вы думаете условия являются основными?

а) Разгрузка учебного материала,

б) вариативность и личностная направленность системы общего образования,

в) развивающая направленность и возрастная адекватность образования.

А где учитель, спрóсите вы? А вот: в самом последнем разделе читаем: «Рассмотренные выше основные условия достижения новых целей образования могут реализовываться только в контексте и с учётом (здесь и далее подчёркнуто мною – Е.П.) решения следующих двух фундаментальных задач: (а) обеспечения равенства доступа к качественному образованию и (б) подготовки и переподготовки учителей для реализации стратегических целей обновления школы на практике» (с. 14).

Очень хочется спросить авторов:

- Что значит «в контексте и с учётом»? Может быть, «на основе»? Если подготовка учителя – фундаментальная задача и реализовать он должен стратегические цели, то не является ли его профессиональная подготовка первоосновой, необходимой предпосылкой достижения целей? А она даже названа после «обеспечения равенства доступа к образованию»… (см. п. б).).

Чтобы учитель смог осуществлять личностную направленность образования, реализовать подлинное развитие, он должен пройти совсем другую школу профессиональной подготовки, нежели сейчас. Тем более, задача усложняется, если мы имеем дело с учителем ИЯ», потому что его задача – не «обучить иностранному языку», а подготовить каждого ученика как потенциального участника диалога культур
. Это совсем иной уровень.

Современная система профессиональной подготовки учителя приспособлена к этому не более, чем автомобиль (любой марки!) к взлёту. Вообще, как удачно заметил Э.Д. Днепров, наши педвузы только условно можно назвать педагогическими. Тем более, это относится к тому случаю, если и перед школой (в сфере иноязычного образования) будет поставлена задача – формировать не homo loqueus (человека говорящего, обладающего для этого набором компетенций), а homo moralis (человека нравственного), способного развивать индивидуальность учащегося, обогащать его духовность, чтобы он был способен участвовать в диалоге культур.

Жизнь уже поставила такую задачу. Есть и соответствующая методическая теория как база для решения этой задачи. Нет этого, однако, в официальных документах. Даже в «Национальной доктрине образования в Российской Федерации» ни в разделе «Основные цели…», ни в разделе «Основные задачи государства…» вы не найдёте ни слова о необходимости смены парадигмы профессионального образования учителя. Почему? 

Потому что реальные педагоги, которые, имея больше амбиций, чем амуниции, ни за какие коврижки не признают правоту новатора: в науке самоубийцы – раритет. Что же касается бюрократа, то для него «действительная жизнь» мертва: и если даже существующий, реальный жизненный факт (нечто реализованное новатором) предстанет перед высочайшим взором бюрократа, он всё равно найдёт отговорки, чтобы факт не признать. Я утверждаю всё это потому, что и то, и другое произошло с нами – моими коллегами и мною, - когда мы на основе принципиально новой «Концепции высшего профессионального образования» (1994 г.) создали экспериментальный факультет – «факультет иноязычной культуры» (ФИК). Был написан новый нестандартный (к несчастью) стандарт, разработан небывалый учебный план, написаны и введены новые курсы, придуманы нетрадиционные формы занятий, организована принципиально иная кафедра профессиональной подготовки учителя, работали две системы внеаудиторных занятий – профессионально ориентированная и общего характера, научно-исследовательская работа студентов стала стержнем роста профессиональной культуры будущего учителя, изменили характер и организацию самостоятельной работы, практикой в школе руководили: методист, психолог, педагог, преподаватель языка, авторы учебников, специально подготовленный учитель, ввели новые формы вступительных экзаменов, позволяющие увидеть способности и любовь к будущей профессии, создали климат творчества и уважения к личности… И многое всякое другое. То, что мы создали, без преувеличения можно назвать уникальным, и не только для России. Те результаты, которые мы получили (а ФИК сделал 6 выпусков!), превзошли даже наши ожидания
.

А потом… Потом «Атлантида» исчезла. Куда? Как? Почему?!

А на фиг нам этот ФИК? Он же ни в какие ворота (то бишь в действующий стандарт) не лезет.

Ну и что? – резонно воскликните вы. Он и не должен: на то он и новый, у него же свои «размеры». Полностью с вами согласен, уважаемый читатель, ибо сам пытался наивно убеждать чиновный люд, что новое в принципе не может (не должно!) во всём согласовываться со старым. Новое всегда отрицает старое: в этом суть движения вперёд, суть развития. Иначе просто не бывает!

Это у нас с вами не бывает. У них – другое дело. Они – «государевы слуги» и обязаны оберегать государевы документы от искажений и посягательств. Служба у них такая – сторожевая. А тут не какая-нибудь бумажка под угрозой, а государственный стандарт! Что вы говорите? Негодный он? Ну, знаете ли… «Все университеты его используют и не жалуются…» – отвечали нам.

Это неправда. Не только жалуются, но просто стонут. Однажды этот стон услышала вся страна: в «Литературной газете» было опубликовано письмо, под которым стояло более трёхсот (!) подписей. Смысл письма – по действующему Стандарту готовить учителей невозможно.

По этому же вопросу мне удалось побывать у министра. Выслушав меня, Владимир Михайлович, спросил:

- А вы можете объяснить, почему по этому стандарту можно подготовить лингвиста, филолога, а учителя нельзя? Я был недавно в Архангельске и, честно говоря, не смог ответить на этот вопрос.

- Конечно, могу.

- Тогда напишите мне, пожалуйста, краткую служебную записку.

Я радостно пообещал, думая, что наконец-то, дело с новым стандартом сдвинется.

Не буду приводить всю Записку, которая содержала анализ существующего стандарта, методологию создания стандарта как документа и принципы новой системы. Вот только вывод и предложение.

Вывод и предложение

1. Из сказанного следует однозначный вывод о том, что существующий Стандарт специальности 033200.00 Иностранный язык должен быть заменён новым стандартом, если мы хотим заложить основы действительной реформы школы. Реформа школы должна начинаться с реформы педагогического вуза, ибо школа не может быть лучше своих учителей.

2. Если МО РФ сочтёт необходимым, наш Центр иноязычного образования может представить следующие документы:

- Концепцию высшего профессионального педагогического образования;

- стандарт, соответствующий Концепции;

- учебный план;

- содержание внеаудиторной работы,

- новую номенклатуру специальностей сферы иноязычного образования.

Всё представленное может быть подтверждено практикой успешной работы факультета иноязычной культуры ЛГПУ, созданного на основе новой Концепции и сделавшего уже 3 выпуска
.

Е.И.Пассов

директор Центра 

иноязычного образования.


[image: image17]
И что вы думаете случилось после «деловой записки» министру? Свой рассказ об этом я назову

ПРОКРУСТОВО ЛОЖЕ

Уверен, все слышали это выражение, а то и употребляли его в разговоре. Но не уверен, знакомы ли читателям детали того, откуда оно. Так вот, греческая мифология повествует о некоем разбойнике по имени Прокруст, жившем в Древней Греции, который придумал себе такое занятие. Он изготовил два ложа: большое и малое. И, как и положено разбойнику, ловил путников на большой дороге и пытался исправить их природу: на большое ложе укладывал человека небольшого роста и бил его молотом, чтобы растянуть тело; на маленькое ложе клал высокого ростом человека и… отпиливал те части тела, которые в ложе не вмещались. Таким образом, подгонял людей под своё представление о том, какими они должны быть. История, конечно, жуткая: бандит, он и есть бандит, что от него ожидать? Но как миф, я бы сказал, история поучительная, точнее, жизненная.

Скажете, в жизни такого не бывает? Я тоже так думал, пока не начал получать официальные циркуляры – отзывы на наш новый стандарт и учебный план. Приведу лишь один пример с некоторыми комментариями.

Прежде всего, замечу, что сняты имена, ибо я сражаюсь с явлением, а не конкретным чиновником. Тем более смешно махать кулаками после драки.

Замечу также, что подчёркивания везде мои. Они сделаны специально, чтобы обратить внимание читателя на основной метод анализа – сравнение нового стандарта и плана с действующими. Так чиновник указывает: что не совпадает, то неверно.

Вот один из ответов, полученных из Министерства.

Департамент образовательных программ 

и стандартов профессионального образования
УМО по специальностям педагогического образования  рассмотрело подготовленный Липецким государственным педагогическим университетом проект ГОС ВПО на предмет целесообразности создания специальности «Иноязычное образование» с квалификацией выпускника «Учитель иноязычной культуры» и пришло к следующему заключению.
1. Содержание философских (логика, этика, эстетика), исторических, социально-экономических, педагогических, психологических, методических, лингвистических и др. дисциплин представленной к экспертизе основной образовательной программы в целом соответствует содержанию и объёму вышеназванных дисциплин, названия которых не содержат термина «культура», по действующим образовательным стандартам.
Сравнительный анализ содержания и объема (в часах) дисциплин предметной подготовки (История языка, Теоретическая фонетика, Лексикология, Теоретическая грамматика, Стилистика, Теория и практика перевода, Сравнительная типология) показал несоответствие большого объема их содержания количеству времени, отведенного на теоретическое и практическое освоение дисциплин.

2. Объем заявленного обязательного минимума содержания основной образовательной подготовки учителя иноязычной культуры (п.4.) по проекту ГОС составляет 9940 часов (8884 часа по действующему ГOC).

(Далее идёт длинный перечень несоответствий.)
Сравнительный анализ обязательного минимума содержания основной образовательной программы подготовки учителя иноязычной культуры и условий реализации данной основной образовательной программы подготовки выпускника по специальности «иноязычное образование» подтверждает возможность теоретической подготовки учителя. В то же время объем школьных и летней практик - 17 недель - считаем недостаточным для практической подготовки выпускника с квалификацией учитель (по действующему ГОС - 20 недель).
Таким образом, объем и структура основной образовательной программы подготовки учителя иноязычной культуры по представленному проекту, а также объем аудиторной нагрузки студента в неделю, объём практик не соответствуют действующим нормативам.
3. Наименование специальности – «Иноязычное образование», по нашему мнению некорректно (существует ли «русскоязычное образование»?). Оно было бы более приемлемым в случае обучения студентов по всем циклам дисциплин на ином (не русском) языке.

(Конечно, есть «русскоязычное», «англоязычное» и т.п. Были даже школы с преподаванием дисциплин на ИЯ, а уж в инязах сам Бог велел это делать.)

Название квалификации выпускника – «Учитель иноязычной культуры» не соответствует названию специальности.

Общая характеристика специальности «Иноязычное образование» представляется нам недостаточно чёткой. Не ясно, что входит в «сферу иноязычного образования», каково место «иноязычной культуры» в общеобразовательном учебном заведении. Не раскрыты «виды деятельности выпускника в сфере иноязычного образования» и проч.

(И это после подробнейшей Справки, где всё это объяснено! Они или не читали, или ничего не поняли). 

Отличительной особенностью ГОС, по мнению его разработчиков, является то, что «данный ГОС предусматривает не предметную, а профессиональную направленность системы профессиональной подготовки, т.е. подготовку не лингвиста, филолога или переводчика, а учителя. Этот подход означает, что системообразующим фактором профессиональной подготовки является методическое мастерство, основанное на педагогической, психологической культуре и культуре иноязычного общения, подкреплённое всеми другими дисциплинами, имеющими обязательную профессиональную направленность, когда они ориентированы на подготовку учителя.

Учебно-методическое объединение по специальностям педагогического образования полностью разделяет идею профессиональной направленности дисциплин в содержании подготовки учителя, однако считает, что эта проблема в первую очередь связана с технологиями обучения.

(Проблема профессиональной направленности – комплексная. Технологический аспект в ней, конечно, важен, но сводить всё «в первую очередь к технологиям» означает полное непонимание того, что решение указанной проблемы прежде всего зависит от содержания профессионального образования, что, в свою очередь, определяется философией, на которой основана Концепция, и грамотно выстроенной на её основе системой.)

Рассмотрев и проанализировав представленный на экспертизу проект ГОС по специальности «Иноязычное образование» с квалификацией «учитель иноязычной культуры», УМО по специальностям педагогического образования не обнаружило принципиальных отличительных признаков данной специальности и достаточного обоснования её научной и практической значимости. Не стали очевидными адресность подготовки выпускника, его востребованность и сферы деятельности. Учебно-методическое объединение по специальностям педагогического образования считает нецелесообразным создание указанной специальности.

(Поистине, кто не хочет, тот и не видит. Представляете себе, если бы зоолог сказал: «Знаете ли, в принципе я не вижу существенной разницы между лошадью и слоном: и у того, и у другого четыре конечности, оба сильные, быстро бегают, жуют травку… Правда, у одного хобот… Но это – мелочь».)

В то же время необходимо отметить, что авторское содержание психолого-педагогических и методических дисциплин представленной на экспертизу основной образовательной программы имеет научно-методическую значимость и новизну. Учебно-методические материалы, разработанные ЛГПУ, могут быть использованы при разработке содержания специализаций, магистерских программ, дополнительных образовательных программ с выдачей соответствующих дипломов, а также в системе послевузовского и дополнительного образования.

(Конечно, могут. Они и были использованы. Без ссылки. Но кто в наше время обращает внимание на такие «мелочи»? Дело ведь в другом: мы хотим, чтобы не магистры какие-то, а выпускники обычного факультета были подготовлены на высочайшем уровне. А наши и так творили чудеса: дипломники (14 человек) написали вместо «обвора литературы» учебник по английскому языку для 1 курса, а некоторые дипломные можно было защищать как кандидатские диссертации. Это я говорю с полной ответственностью за свои слова, ибо полжизни просидел в разных Учёных советах на защите. Оказывается, такой уровень не нужен. Ведь он не соответствует Стандарту…)

Учебно-методическое объединение по специальностям педагогического образования считает необходимым:

- изучить опыт инновационной деятельности Центра иноязычного образования при Липецком ГПУ;

- использовать опыт Центра при подготовке ГОС ВПО третьего поколения по специальности «Иностранный язык», при разработке программ по циклу общепрофессиональных дисциплин;

- продолжить обучение в ЛГПУ в соответствии с действующей нормативной базой. Инновационная деятельность может быть осуществлена в рамках академических свобод вуза как в части содержания образования, так и в технологиях обучения.
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Опыт, конечно, никто не изучал. Даже из отдела инноваций (!) МО никто не приехал за все 14 лет. Никто и не использовал его при подготовке новых стандартов. Удивительно? А то, что я, будучи членом обоих УМО (Московского и С.-Петербургского) не был даже приглашён на обсуждение посланных нами документов – стандарта, учебного плана и т.п. Это как? И – почему? А «продолжить обучение в соответствии с действующей нормативной базой»? Разве это не издевательство?

Разве всё, что сделано УМО – не прокрустова работа? Разве это не тот же стиль, метод, цели?

Весь коллектив был возмущён. И я написал в МО по тому же адресу, тому же зам. начальника департамента. Вот ответ.

«Получил Ваш официальный ответ на мои, как Вы пишите «неоднократные обращения в адрес Министерства образования». Понимаю, что надоел. Тем не менее, пишу снова (и буду писать!), ибо у меня есть главное оправдание: не для себя хлопочу. Позволю себе высказать всё, что мы (мои коллеги и я) думаем по поводу полученного ответа. Давайте разберёмся по-деловому, т.е. по сути дела, а не формально.
Вы, думаю, согласитесь: любой ответ потому и называется ответом, что он должен отвечать на возникшие вопросы, т.е. сообщать тому, кому он адресован, нечто новое, «результат решения какой-либо задачи» (см. Логический словарь-справочник и др.).
Какие же ответы и решения находим мы в Вашем письме? Цитирую с комментариями.
«Проект учебного плана, разработанный Центром... не соответствует утвержденному макету ГОС ВПО» и т.д. «В нём отсутствуют циклы...» (далее идут их названия).
Скажите, как может проект нового плана соответствовать старому? Зачем же тогда он предлагается? Представьте, что изобретателю новой машины говорят: «Ваше изобретение не годится, т.к. его конструкция не соответствует конструкции существующих моделей». Это же абсолютно вывернутая наизнанку логика! Тем более, если машина летает. Что ещё и кому должны доказывать конструкторы?
«Не соответствует», - это не ответ, а констатация факта, который заранее известен, ибо вытекает из логики самой ситуации появления чего-то нового. Тем более это - не основание для отклонения того, что предлагается.
В машине «Ауди» совсем другие детали и блоки, нежели у «Лады». Вот и у нас всё организовано иначе. Но иначе - не значит плохо. Хороша или плоха конструкция, доказывается другими аргументами:  теоретически, логически, экспериментально, - как угодно, только не её соответствием или несоответствием другой конструкции или мнению другого конструктора.

Теперь о «Служебной записке» по поводу существующего госстандарта, написанной мною по просьбе министра. Не буду ссылаться на слова министра, рассказавшего о жалобах архангельских педагогов на действующий стандарт, по которому можно обучить лингвиста, филолога, но не учителя. Сейчас я о другом. Если Вы и другие Ваши коллеги, а также те, кому были заказаны известные отзывы
 на наш стандарт, считаете, что существующий ныне стандарт - образец, достойный подражания и все должны равняться на него, - почему же я не получил ответа на весьма серьёзные и многочисленные замечания, содержащиеся в моей «Записке»?
Мнение, даже если оно принадлежит очень уважаемому человеку, не аргумент и не доказательство истинности. Вы считаете существующий стандарт идеалом, - ради Бога, используйте его. Но дайте другим возможность делать так, как делают они, тем более, что делают они это на основе «Концепции...» и многолетнего опыта.
На основе чего создан существующий стандарт? Какова его философская основа? Никто этого вразумительно не объяснит, ибо нет Концепции. А у нас она есть!
Вы пишите: «Проведённый анализ документов показал...». Что может показать анализ документов, кроме соответствия или несоответствия? Ничего! Анализировать и оценивать надо Концепцию и результаты.
То же могу сказать по поводу письма «О положении дел в сфере иноязычного образования». Вы причислили его к «неоднократным обращениям». Да это же крик души людей, которые отдали всю жизнь российскому образованию! В нём подняты жизненно важные вопросы государственного значения. Российское образование хотят загубить, подчинить Западу, уничтожить духовность, разрушить систему профессиональной подготовки учителя. Это письмо - наша гражданская позиция, лежащая в основе предлагаемой нами модели профессиональной подготовки учителя. Вот на что надо отвечать. Да по этому поводу надо собирать срочное совещание, предварительно поговорив с авторами письма и мною как его инициатором. Но, увы! Это никого не волнует.

«...В связи с ведением Центром международной деятельности на территории Словацкой Республики». В этой фразе перед словом «деятельности» не хватает только эпитета «подрывной» или «террористической», а так она вполне в духе документов о диссидентах.
О каком «ведении деятельности Центра» идёт речь? После конгресса МАПРЯЛ, где я прочёл основной методический доклад, я был пригашен вторично с официальной просьбой - провести семинар с преподавателями педагогических университетов Словакии о системе профессиональной подготовки учителя, на что я с радостью откликнулся. Что в этом предосудительного? Я что - снова не имею права пропагандировать свои идеи? (Снова, потому что в советское время по причине пятого пункта я был лишён возможности ездить на лекции по приглашению). И потом: если был какой-то запрос, почему бы не спросить меня и не узнать, в чём дело? Почему всё делается за моей спиной?
Кстати, хотелось бы получить ответ на этот вопрос, поскольку я вижу за этим систему: УМО обсуждает Стандарт, а его автора, т.е. меня как члена УМО (?!) не приглашают и не ставят в известность. Кто участвовал в обсуждении, кто выступал, что и как говорил, - всё это тайна, скрытая за подписью. Та же история с С.-Петребургским УМО, членом которого я также являюсь.
«Министерство не создавало Центр, а лишь одобрило решение Липецкого ГПИ». И ссылка на приказ № 396 от 07.09.93 года. Но это же приказ о преобразовании Центра, а о создании был приказ в августе 1990 года. Это что - бюрократическая уловка? Зачем она Вам? Или незнание? 
Нет, МО именно создавало Центр и неоднократно выделяло значительное количество ставок. А запись «считать Центр структурным подразделением пединститута на правах факультета» была предложена В.А. Болотовым (дай ему Бог здоровья!); он также вписал в Положение о Центре пункт о том, что мы отчитываемся не на Совете института, а непосредственно перед МО, что позволило оградить Центр от повторения нападок на него со стороны «группы товарищей» и позволило успешно работать 8 лет до прихода нынешнего ректора.

«Вполне оправдано и правомерно требование ректора о необходимости приведения учебного плана факультета в соответствие с ГОС ВПО...»
С какой точки зрения оправдано? С формальной, буквоедской, чиновничьей, - может быть. А по сути - издевательство и насилие. Посудите сами. Мы работали по новому плану восемь (!) лет, сделав три выпуска. Что изменилось бы, если бы мы поработали ещё год, в процессе которого можно было бы спокойно разобраться (при наличии доброй воли, понимания и заботы о деле)? 

Никакой «тщательной экспертизы нашего проекта» проведено не было. Были организованы 3 абсолютно несостоятельных критических отзыва по типу «это плохо, потому что существующее хорошо» (отзывы, составленные людьми, не посетившими факультета, не читавшими Концепции), но не приняты во внимание 9 (!) положительных отзывов, мнение совещания деканов факультетов ИЯ, мнение Аттестационной комиссии МО. И как после всего этого поверить в объективность и заинтересованность тех, от кого зависит (к сожалению!) судьба нового?
Скажите: до каких пор это всё будет продолжаться? Я, конечно, мог бы поступить «разумно» и согласиться, что белое это - чёрное, но мне не позволяет профессиональная честь и человеческое достоинство.
Мы не претендуем на повсеместное использование нашей модели. Но мы заслужили право осуществлять её сами, заслужили, чтобы с нами разговаривали не так, как это имеет место сейчас, а уважительно и бережно.
Мы уверены, что создали новую модель профессиональной подготовки, которая доказала свою эффективность, ибо уровень профессиональной подготовки наших выпускников (а это – главный критерий!) на порядок качественно иной. И поэтому мы будем бороться всеми доступными нам средствами. Конечно, хорошо было бы при этом иметь Министерство в союзниках. Но вряд ли на это можно надеяться.
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Я думаю, хватит. Всё понятно. Конечно же, ничего у нас не получилось. В течение двух лет методично, целенаправленно и жестоко ректор (некто    П. Бугаков) с помощью своих подручных и карманного совета задушил ФИК, превратив его в рядовой факультет. Преподаватели: кто ушёл, других ушли, третьи (их всегда немало найдётся) поступили «разумно», согласно пословице – «куда конь с копытом, туда и рак с клешнёй…» В чём их обвинять? Работать же где-то надо. А ректора… О нём и говорить не стоит… С ним говорить не о чем. Оказывается, существует терроризм и в интеллектуальной сфере. Причины его те же – бездуховность.

Мы жили и живы только тем, что этот факультет был в нашей жизни. И уверены, что он возродится! Потому что мы знаем мнение о нашем Деле порядочных, честных, заинтересованных коллег. И главное – наших учеников, бывших студентов ФИКа. Я предоставлю им слово. 

Но сначала я предоставлю слово только одному Человеку, Учёному, Гражданину – академику А.А. Леонтьеву.

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
О ПРОЕКТЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО

 СТАНДАРТА ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ 

«ИНОЯЗЫЧНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ»
Предложенный Государственный образовательный стандарт относится к стандартам нового поколения. Отражая изданную несколько лет назад Концепцию иноязычного образования, он предлагает принципиально новую организацию высшего педагогического образования, проверенную на практике в Липецком государственном педагогическом институте (факультет иноязычной культуры) и в ряде других высших учебных заведений и показавшую свою эффективность. Суть этой новой организации в том, что содержание высшего педагогического образования структурировано по-иному; предметы педагого-психологического, филологического, общегуманитарного и т.п. циклов интегрированы под углом зрения необходимости формирования у студентов различных аспектов профессиональной и мировоззренческой культуры, причем обеспечивается в комплексе теоретическая и практическая подготовка будущего учителя.
Будучи хорошо знакомым с тем, как все эти идеи реализуются, и высоко оценивая эффективность нового подхода, я хотел бы заметить, что он не только не отменяет всего того, что наработано в области высшего педагогического (иноязычного) образования, но в известном смысле развивает идеи, положенные в основу действующего стандарта. В то же время в предлагаемом проекте стандарта содержится много новых идей, отражающих дальнейшее развитие и современное состояние педагогики и психологии, языкознания и литературоведения, философии и истории, культурологии и политологии. Думается, что сам принцип интеграции необходимых студенту предметов в целостные образовательные области (и образовательных областей друг с другом) отражает ведущую тенденцию в сегодняшнем высшем профессиональном образовании вообще и педагогическом - в частности. Более того, стандарт позволяет снять многие трудности и недостатки высшего педагогического образования (хотя бы оторванность филологических дисциплин от психолого-педагогических и несогласованность курсов психологии, педагогики и предметной методики).
Стандарт продуман до деталей и, что особенно важно, Липецкий педагогический институт уже располагает программами и пособиями по большинству новых курсов, хотя и изданными малым тиражом.
Еще раз подчеркну: предлагаемый стандарт по специальности «иноязычное образование» ни в коем случае не отменяет существующего стандарта, хотя он выполнен на более высоком уровне, чем существующий, и обеспечивает более полноценную подготовку студентов. Да и практически невозможно было бы уже сейчас перевести все педагогические институты (университеты) и факультеты иностранных языков на новый стандарт, так как он требует иной подготовки (или переподготовки) самих преподавателей входящих в него дисциплин. Но таких преподавателей нового типа в педагогических вузах России уже немало, и число их растет; растет и популярность нового подхода у руководства этих педагогических вузов. Поэтому я считаю, что предлагаемый стандарт целесообразно утвердить на уровне Министерства образования РФ, дав право руководству педагогических вузов открывать у себя подготовку по специальности «иноязычное образование» наряду с имеющимися.
По принципиальным моментам данного проекта стандарта у меня нет замечаний - я видел его, так сказать, в действии, видел блестящие результаты новой системы подготовки и не считаю необходимым что-либо изменять в нем по существу. Но, конечно, у меня есть отдельные замечания по содержательному «наполнению» отдельных предметов (образовательных областей).
Но все это - бесспорные мелочи, легко устранимые в процессе редактирования. В основном же предлагаемый стандарт очень хорош. Конечно, он может вызвать сомнения у тех, кто привык работать, так сказать, в старой парадигме: более того, я сам не был полностью убежден в сравнительных достоинствах предлагаемого подхода, пока собственными глазами не убедился в том, что он дает гораздо больший эффект и в плане знаний, и в плане профессиональных педагогических умений, и в плане сформированности различных аспектов личностной культуры. У меня есть предположение, что на основе данного стандарта можно было бы с успехом разработать аналогичные стандарты для подготовки и учителей других предметов.
Таким образом, высоко оценивая предложенный проект стандарта по специальности «иноязычное образование», я считаю целесообразным утвердить его и ввести саму эту специальность в перечень педагогических специальностей, дав право педвузам открывать подготовку студентов по этой специальности (кстати, она могла бы быть введена и в классических университетах, во многих из которых осуществляется подготовка будущих учителей). Одновременно мне кажется разумным организовать (лучше всего на базе Липецкого государственного педагогического института и Российского центра иноязычного образования МО РФ при Липецком госпединституте) постоянные курсы переподготовки преподавателей педвузов для работы по новому стандарту.
А А.Леонтьев 
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А теперь…

ГОВОРЯТ СТУДЕНТЫ И ВЫПУСКНИКИ

Сейчас многое говорится о кризисе Российского образования. Так вот, факультет ИК – это островок в море бездарности и глупости. Извините за резкость, но это моё личное мнение, и я не вижу причин его не высказывать. Несколько доводов в защиту своего мнения: главная ценность образования – его конвертируемость в современном мире, его реальная ценность на рынке труда и научная перспективность. ФИК полностью соответствует этим  критериям. Доказательство – большинство выпускников ФИКа без труда поступают в столичные и зарубежные вузы и аспирантуры, а студенты выигрывают международные образовательные конкуры и легко устраиваются на престижные и высокооплачиваемые работы. Сомневающиеся могут это легко проверить. Личный пример: участвуя во многих международных конференциях, я никогда не чувствовал своей ущербности по отношению к студентам МГУ, МГИМО и других престижных вузов. Почему? Потому, что мой факультет обеспечил меня знаниями, компетентностью и уверенностью в себе. Огромное ему за это спасибо.

Н. Шачнев
Быть студентом Факультета иноязычной культуры значит быть артистом, творцом, человеком, постоянно находящимся в поиске истины, быть изобретателем, быть человеком с чувством собственного достоинства, быть исследователем. Здесь ты не просто человек, который учится, здесь ты – ЛИЧНОСТЬ. Здесь всегда есть право выбора, здесь учат самосовершенствованию. Здесь ты можешь быть уверен, что тебе всегда помогут и тебя выслушают. Проучившись 5 лет на факультете, приобретаешь неоценимый опыт и можешь быть абсолютно уверен в том, что ты никогда не останешься без работы. Работать здесь для меня не только честь, для меня это Смысл Жизни.

Спасибо Вам, мои дорогие, любимые, единственные! Моё сердце теперь навеки предано преподавательской профессии!

Е. Голдина

Выходя на финишную прямую моего обучения, могу с уверенностью сказать, что преимущества получения образования на факультете иноязычной культуры очевидны. Интегративная программа обучения обеспечивает комплексное восприятие мира, прививает любовь к учительской профессии, закладывает основы творческой деятельности. Отношения преподавателей и студентов славятся своей демократичностью и строятся на основе личностного общения: мнение студента принимается во внимание, его идеи приветствуются, интересы учитываются, способности развиваются. помимо качественного образования ФИК даёт студентам возможность зарубежных стажировок, участия в программах обмена и последующего трудоустройства. Будучи неоднократно участницей подобных программ, отмечу высокий уровень преподавания на нашем факультете и большой выбор предметов. Именно здесь в стенах alma mater, я выросла как личность и как профессионал, почувствовала вкус и безграничность познания.

Колупаева Наталья, студентка 5 курса

Будучи студентом факультета иноязычной культуры, я очень доволен, что ощущаю свою причастность ко Всеобщему движению, но движению не в никуда… существует определённая направленность. И направлять себя я могу САМ. Лично для меня это очень важно. Двусторонняя связь с преподавателями, свобода моей образовательной воли, идеология, пропагандирующая уважение и терпимость ко всем людям, провозглашающая значимость, ценность, неповторимость каждого человека. Вот всё то, что я ценю в атмосфере факультета больше всего.

Иванов Андрей, студент 3 курса

Привет всем! Меня зовут Наташа! Я вам не буду рассказывать, что факультет иноязычной культуры – самый лучший факультет в мире, что здесь интересно учиться (хотя сложно), что сколько здесь можно получить полезного для жизни. Я о другом буду говорить. Что такое факультет иноязычной культуры для меня? Это когда тебе очень хочется спать, но ты все равно идёшь туда рано утром, при этом даже не опаздываешь, т.к. уважаешь своих преподавателей. Это когда тебе не хочется оттуда уходить, т.к. общение со студентами и с преподавателями – огромное удовольствие. Это когда тебе хочется есть, а ты сидишь там до вечера, придумывая что-нибудь интересное. Это когда ты чувствуешь, что ты не один, что тебе всегда могут помочь. Это когда ты каждый день растёшь, растёшь и желание расти как профессионалу увеличивается. Это когда просыпаешься утром и понимаешь, что день прожит не зря.

Бондарь Наташа, студентка 3 курса

С первых дней сентября я была поражена, с одной стороны, теплотой, дружеской атмосферой между учителями и студентами (факультет действительно живёт одной семьёй), и, с другой стороны серьёзностью отношения к процессу обучения. На уроках используются новые методы обучения, предлагается аудио- и видеопомощь, возможность работать с компьютерами. Если вы очень активны, то к вашим услугам предлагаются клубы по интересам, где вы можете не только обсудить актуальные, интересующие вас проблемы с компетентными людьми, но и развить кругозор, но и открыть в себе скрытый талант. Встретиться и поговорить с выдающимися личностями вы можете не только в клубах. Очень часто они приезжают и читают лекции, проводят дискуссии. Кроме того, нужно отметить, что на факультете организовывается различные поездки, конкурсы и гранты, предлагается работа в лагерях России и за Рубежом. Каждый может выбрать себе занятия по душе. Единственно, что требуется – это желание.

Татьянина Яна, студентка 1 курса

Что можно к этому добавить?

Дорогие наши дети!

Мы отдали вам всё, что могли.

Теперь вы в долгу перед вашими учениками.

Будьте достойными вашей alma mater!


[image: image21]
Что остаётся после всего этого нам, дорогой читатель? Вера в благоразумие. Надежда на понимание. Любовь к нашему Делу на благо детей и России. Это – немало!
Раздел 9

А танк 

продолжает 

свой марш…

О том, почему его

нужно остановить
Когда я начинал писать эту книгу, даже когда задумал её, я был полон радужных надежд и находился в приподнятом настроении некоей одухотворённости.

- Зря тратишь время, - сказала мне жена, узнав о замысле и содержании будущей книги.

- Почему? – обиженно спросил я.

- Даже если кто-то её и напечатает, результат будет нулевой. Твоя связка гранат этот танк не остановит.

- Пойми, я не могу её не написать! Это – мой долг.

Помолчав, она задумчиво произнесла:

- Тогда пиши…

Но по мере того, как я приближался к финалу, пыл мой угасал. И тут я вспомнил, что читал по этому поводу как всегда блестящие, глубокие мысли Юрия Болдырева, ведущего в ЛГ колонку «Резонанс». Вот что он писал в марте 2006 года.
РЕЗОНАНС

Юрий БОЛДЫРЕВ

Ну-ну, продолжайте
Читатель, уже привыкший к моим колонкам, может быть, простит меня за то, что выхожу я к нему на этот раз не со свежими наблюдениями и впечатлениями, а с некоторым чувством пустоты, которое можно было бы и скрыть, но правильно ли это делать?
Представьте, вы развиваете какую-то логику и наконец приводите к закономерному выводу. Или же сама жизнь подводит к этому выводу, и вы его формулируете. А вам говорят: «Ну-ну, всё, что вы рассказываете, очень интересно, продолжайте, пожалуйста». Что продолжать?
Что сказать после статей «Диверсанты милее шпионов» и «Привет - не только блондинкам» (опубликована под названием «Цели и средства»)
, если в ответ нет ни роспуска правительства и смены экономических советников главы государства, ни прокурорских расследований, ни парламентских дебатов, ни публичных дискуссий на ТВ и демонстраций с требованиями пресечь продолжение (хотя и новыми методами) разграбления страны? 

Конечно, не стану лукавить, ничего и не ожидалось. Не преувеличиваю влияния своего слова и тем не менее продолжаю обращаться к читателям, пока есть такая возможность. Но проблема в том, что слово у нас вообще ни на что не влияет.
Мы выстроили занимательную демократию: обставленная множеством красивых слов, она абсолютно не восприимчива к каким-либо идеям и в них не нуждается. Оборудованная по последнему слову цивилизации формальными атрибутами, она исключила самое главное - публичную дискуссию по ключевым вопросам нашей жизни.

Нет ни дискуссии, ни общего понимания, какие же вопросы для нас главные. И всё превращается в заурядное шоу с удобным выводом: всё так сложно и неоднозначно и все по-своему правы...
Вы говорите о предательстве национальных интересов, а вам - о важности интеграции страны в мировое сообщество. И всех, кто это слышал, всё устраивает, как будто бы это не про них, не про их судьбу. Как на форуме «ЛГ»: один автор пишет: «Похоже, страной правят изменники»; другой отвечает: «Да. И что?»

А ничего.

Вот и я спрашиваю себя: что сказать после всего того, что поведано в предыдущих разделах? Я тоже не льщу себя надеждой «перевернуть мир», даже если бы я и получил точку опоры. Тем не менее, хотел бы обратить внимание заинтересованных коллег на то, что многие аспекты нашей обширнейшей сферы – образования либо лишь упомянуты мною вскользь, либо вообще не затронуты. Но танк модернизации не щадит и их.

ТАНК ПРОДОЛЖАЕТ СВОЙ МАРШ. И его гусеницы уже почти не оставили ни одного живого места на «ниве просвещения». Представлю читателю только объекты «модернизации» и тезисно разные мнения о том, что делается с ними.
1. НАУКА

( Нужно, впрочем, понимать, что «добывание новых знаний» - отнюдь не единственная функция фундаментальной науки. Есть ещё инновационная, экспертная, социальная, культурологическая. Все они важны для общества. Но одна из важнейших – образовательная. Эта функция очень успешно реализуется в США, где фундаментальная наука сосредоточена главным образом в университетах. Американские университеты кардинально отличаются от российских: они не столько учебные учреждения, сколько мощные научно-образова​тельные комплексы. Думаю, что именно в этом направлении надо реформировать и нашу фундаментальную науку.

Академик Б. Салтыков

( Сейчас, к сожалению, появились псевдонаучные проекты, которые поддерживаются на очень высоком уровне и финансируются государством.

Академик С. Капица

( Роковая государственная ошибка, демонстрирующая отсутствие стратегического взгляда в будущее у власти, да и у нас всех, вместе взятых. Мы тяжело больны дистрофией дальновидения.

Члены каких-то келейных тусовок на уровне каких-то клубов закрытого типа высиживают какие-то свои «концепции» переделки науки, о которых самой науке ничего не ведомо. Смешно!

«Переворот», который сегодня осуществляют чиновники, стремящиеся к контролю надо всем в жизни общества, в том числе и над наукой, опасен для будущего России.

Академик М. Давыдов
В этой связи нельзя не сказать, что та наука, на которой должен держаться процесс иноязычного образования – методика – вообще в загоне: в стране нет не то чтобы специального института, но даже солидной лаборатории, которая бы всерьёз занималась методикой, нет специализированного научного журнала, нет специальности «методист» и т.д.
2. АВТОНОМНЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ (АУ)
Первый заместитель председателя Комитета Госдумы по образованию и науке Олег Смолин окрестил этот проект троянским конём приватизации. Он утверждает: «Стране грозит новая «монетизация». Ещё более опасная оттого, что ликвидировать пытаются уже не льготы, а накопленный научный, образовательный и культурный потенциал нации».

Вот что по мнению Олега Смолина грозит нам:

1. Новый виток коммерциализации социальной сферы, массовое вытеснение бюджетных (то есть бесплатных для гражданина) социальных услуг и замена их платными.

2. Фактическая ликвидация конституционного права граждан на бюджетное образование. Конституция России гарантирует это право лишь тем, кто учится (воспитывается) или лечится в государственных или муниципальных учреждения, но отнюдь не в АУ.

3. Снятие запрета на приватизацию, который установлен законом для государственных и муниципальных образовательных учреждений. Приватизация же образования немедленно сделает его полностью платным и лишит будущего многие миллионы детей из семей с низкими и средними доходами.

4. Скачкообразный рост коррупции в социальной сфере. Согласно законопроекту именно чиновники будут решать:

превращать государственное учреждение в АУ или оставить его в прежнем статусе;

какое имущество государственного или муниципального учреждения отнести к разряду особо ценного, а какое разрешить продавать.

Понятно, что в современной России без денег такие вопросы не решаются. 

Против выступили: академик Е. Велихов, академик Ж. Алфёров, Федерация профсоюзов и т.п.

Но…

Законопроект об АУ был принят (!?)

3. КОМПЬЮТЕРИЗАЦИЯ СЕЛЬСКИХ ШКОЛ

Ещё одна блестящая… в некоторых местах (как говорил М.М. Жванецкий) идея. Истратили, кажется, 1 миллиард (или 2?) рублей. Если серьёзно, то идея хорошая – разве ребёнок виноват, что он родился в селе и должен жить без цивилизационных благ? Беда, однако, заключается в том, что очередная «кукуруза от Астрахани до Архангельска» не могла принести желаемых плодов. Хочу спросить: давно ли модернизаторы были в сельской школе? Не в той, куда возят начальство, а в тех, где по 10 учеников, нет мебели, крыша течёт и вообще… Кто там будет охранять компьютерный класс? Старушка-вахтёр?

4. ПРОФИЛИЗАЦИЯ ОБУЧЕНИЯ

Действительно полезное, нужное дело. Но… Во-первых, по иностранному языку пока ещё нет соответствующих пособий. Правда, «голь на выдумки хитра», нашему учителю не привыкать выкручиваться из создаваемых для него ситуаций. Что-нибудь придумаем. Так ведь из «что-нибудь» только что-нибудь и получится.

Во-вторых, нет соответствующего учителя. Вряд ли, можно будет обойтись двухнедельными курсами, да ещё и без отрыва от производства. Профильные классы – это другой уровень.

А без учебников и учителя профилизация грозит превратиться в «профанализацию». Не хотелось бы…

5. БОЛОНСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ

(О ней см. статью В. Аганесова, открывающую Раздел 3)

Я добавлю от себя следующее:

Зачем нам западные «болонки», 

если у нас – специалисты своей российской породы?

Бакалавры и на Западе без работы. Кому нужны эти непрофессионалы?

6. ИНОСТРАННЫЙ ЯЗЫК 
В НЕЯЗЫКОВЫХ ВУЗАХ

Раньше курс ИЯ для инженеров, экономистов и прочих профессий длился 210-240 часов. Любому мало-мальски грамотному методисту, учителю ясно, что за это время овладеть языком нельзя.

Сейчас курс в неязыковых вузах сократили до 140 часов (?!). Это или идиотизм или издевательство. Скорее, и то, и другое. Поэтому наши специалисты так и останутся самыми безъязыкими в мире. А жаль! Как и кому можно доказать, что знание ИЯ для специалиста любой профессии это – категория экономическая. Мы теряем на этом очень много. Я уже не говорю об имидже…

7. ИНОСТРАННЫЙ ЯЗЫК 
В СПЕЦИАЛЬНЫХ ВУЗАХ

Самое «смешное», а, скорее, трагическое заключается в том, что по Стандарту подготовки учителя иностранного языка количество часов также сократилось. Я не буду комментировать этот прискорбный факт. Он требует серьёзного и обстоятельного обсуждения. Но кто мне объяснит хотя бы логику такого деяния?

8. НЕГОСУДАРСТВЕННОЕ ИНОЯЗЫЧНОЕ 

ОБРАЗОВАНИЕ

Очень серьёзен вопрос о соотношении негосударственного (дополнительного) иноязычного образования и государственного. Конечно, есть (наверно, немало) халтуры в негосударственных учреждениях. Но ведь там есть и истинные подвижники, стремящиеся поднять (и поднимающие!) уровень образования, который превосходит по многим параметрам уровень, наблюдаемый нами в государственных учреждениях. Тем не менее, отношение к частным школам предвзятое, подозрительное, несерьёзное. Я имею в виду не народ, не общество, а чиновников. Мне кажется, что и в юридических документах в этом смысле не всё в порядке. Впрочем, в этом я не компетентен. Но зато не понаслышке знаю, чем и как живут некоторые частные школы, работающие во имя образования: в одной из таких школ (Лингва-Центр в г. Сургуте) я имею честь трудиться в качестве руководителя научного отдела. Приведу лишь один факт: три человека во главе с директором защитили кандидатские диссертации; двое представили свои диссертации к защите; ещё четверо сделают это в ближайшее время. Напомню: это – в частной школе!

Эта школа много делает для развития иноязычного образования в своём регионе. Не случайно её директор – Л.В. Журавлёва в 2006 году была награждена Петровской премией России как лучший менеджер в образовании.

Может быть, министерство заинтересуется опытом этой школы?

9. ФИНАНСОВАЯ ПОДДЕРЖКА ОБРАЗОВАНИЯ

Я имею в виду по 1 миллиону рублей лучшим школам, по 100 000 - лучшим учителям, по нескольку сотен миллионов – семнадцати лучшим вузам.

Что касается вузов, то странно, что среди них не нашлось ни одного педагогического. Но странно лишь на первый взгляд. А если сопоставить это с тем, что в модернизации учитель как главное звено упущено вообще, то вполне закономерно.

А вот со школами и учителями… Я конечно рад, искренне рад, что они получили «по шубе с барского плеча». Но огорчают критерии. Почему? 

Вот что пишет «Российская газета» (19 мая 2006 г.):

Многие учителя сетуют на то, что правилами конкурса предусмотрен лишь «бумажный» отбор победителей, а личного участия как такового нет.

- Без бумаг отобрать человека невозможно, - считает министр образования и науки Андрей Фурсенко. – Представьте себе, что мы руководствовались бы исключительно экспертными оценками. Начались бы пересуды: «отбирают любимчиков», «назначили» и тому подобное. Учитель должен представить определённые материалы. Причём должны быть представления не от школы или от органа образования, а от общественных организаций. Просто нереально обеспечить отбор такого большого  количества учителей на конкурсах типа «А ну-ка, девушки».

А то можно подумать, что и так любимчиков не будет! У нас без этого нельзя. И я знаю такие случаи. Они только дискредитируют хорошее дело. Кстати, это касается и конкурса «Учитель года»: самое главное – методическое мастерство учителя никак не учитывается. Главное – эффективность! Как на конкурсе красоты…

10. ОБРАЗОВАНИЕ И ЗАКОНЫ

Всеобщее среднее беззаконие
Проведя масштабную проверку российских школ, Генпрокуратура выявила там массовые нарушения.

Как подчеркивают в Генпрокуратуре, «право несовершеннолетних на получение общего образования нарушается повсеместно», и чаще всего – права на общедоступность и бесплатность среднего образования.

Одним из самых типичных нарушений права на доступность среднего образования, является прием в школы «на конкурсной основе после собеседования». Повсеместно практикуется ограничение набора в школы по принципу территориальности, администрация школ вводит правила, закрепляющие приоритет в приеме за детьми своих сотрудников.

В нарушение закона «Об образовании» детей заставляют сдавать вступительные экзамены в школу.

«Зачисление учащихся в школы производилось по результатам экзаменов, тестирований, собеседований, заключений психолого-педагогичес​ких комиссий. Прием в последующие классы – также по итогам собеседований и с учетом личных достижений».

«Повсеместно нарушается принцип бесплатности основного общего образования». 

В частности, родителей принуждают вносить так называемые «вступительные взносы» при приеме в школы, оказывать благотворительную помощь и делать добровольные пожертвования на различные нужды школ, в том числе финансируемые из бюджета.

Множатся платные услуги. Кое-где в их число попали предметы общеобразовательной программы, а также развивающие и оздоровительные мероприятия (например, кружки, секции, спортивные мероприятия, дискотеки). 

Отмечаются и массовые недочеты в оснащении школ. Многие из них находятся в аварийном состоянии, в некоторых – особенно сельских – отсутствуют удобства включая канализацию, сохраняется печное отопление. 
11. ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

Лукин вступился за образование 
Уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин представил многостраничный доклад «Права человека и модернизация российского образования». Согласно экспертным оценкам, уже сегодня в России насчитывается не меньше двух миллионов неграмотных детей, что становится, по мнению уполномоченного, вопиющим нарушением конституционных прав граждан. «Едва ли не впервые в истории нашей страны растет количество детей, не посещающих школу, и соответственно остающихся полностью или частично неграмотными». Неприятные цифры Лукин связывает с несовершенством российской системы образования и недостаточным ее финансированием. По его данным, в 2005 году расходы на образование составили 4% ВВП. В то время как в развитых странах на эту сферу выделяется не менее 5,3–5,5%, а в Японии, Южной Корее и Китае – 15–25%. В своем докладе Лукин с беспокойством указывает и на то, что некоторые российские учреждения вводят обязательное изучение религиозных предметов. Учитывая светский характер государства, формирование у школьника определенной конфессиональной ориентации недопустимо, полагает омбудсмен. 

«Рассказывать о религиях должны только историки, культурологи и религиоведы», но никак не служители культа, считает Лукин. Причём положение это должно быть закреплено в российском законодательстве.

Существенным недостатком уполномоченный по правам человека считает нарушение принципа общедоступности и бесплатности на уровне дошкольного образования. Наблюдается устойчивая тенденция сокращения общего количества детских садов, перевода их на платную основу или перепрофилирования. Это неизбежно приводит к введению дополнительной, нередко «теневой» платы за предоставление определенных услуг. Родителям за детские сады приходится платить по 5–9 тысяч рублей в месяц, тогда как дошкольное образование должно быть бесплатным и всеобщим. 

В школах вообще «назревает реальная проблема вытеснения бесплатного обучения, гарантированного Конституцией России и законодательством об образовании», - заявил Лукин.

Стремясь подработать, школы переводят до 25% предметов в факультативные, заставляя платить за них родителей, пояснил он. В то же время из-за «невысокого уровня благосостояния российских семей замена обязательных и бесплатных образовательных услуг на факультативные и платные в настоящее время недопустима», подчёркивается в докладе.

ЕГЭ, с точки зрения уполномоченного, может существовать только при условии «добровольности его выбора не столько вузом, сколько непосредственно самими учащимися». В противном случае обязательное и повсеместное ЕГЭ может привести к нарушению принципа состязательности при зачислении в вузы, отметил он.

……………….

«Не уверен, что этот документ обяжет ответственных людей принимать решения. В нашей стране про результаты ничего сказать нельзя», - заявил известный педагог директор школы № 349 Александр Тубельский.

Я тоже не уверен.
Так чего же нам не хватает?

Предоставлю слово трём человекам, которые, будучи очень разными и по статусу, и образу мыслей, говорят фактически об одном и том же, хотя называют это по-разному. Или подразумевают то же самое. Я имею в виду духовность, нравственность.

Юрий Поляков в своей блестящей статье «Россия в откате» пишет:

Н
о вот что бросается в глаза: нынешней власти катастрофически не хватает исторического честолюбия. Неужели никто из наших государственных деятелей не хочет получить у потомков титул «лучшего русского»? Или они рассчитывают на похвалу исключительно зарубежных историков которые, конечно же, будут им искренне признательны за такую неслыханную геополитическую халяву?!

Я литератор, я пишу о сложившейся трагической ситуации с точки зрения морали и здравого смысла. И я уверен, что для выхода из этого общенационального тупика нужна созидательная мобилизация всего общества. (Не бойся, читатель, этого слова - «мобилизация». Пусть его боятся опереточные либералы образца 80-х, доживающие свой век в качестве любимых экспертов и фигурантов отечественного телевидения.) Но прежде всего необходимо нравственное пробуждение самой власти. Она обязана, следуя общественной воле, точно сформулировать, что такое «хорошо» и что такое «плохо», что «полезно», а что «вредно» для страны, что «морально», а что «аморально». И главное: власть сама должна придерживаться этих принципов подавая пример социальной дисциплины и сознавая, что у любого гаранта гарантийный срок в истории ограничен.
А пока, говоря о российской действительности, так и хочется горько перефразировать памятный со школьных лет эпиграф к радищевскому «Путешествию»: «Чудище обло, озорно, огромно, стозевно и... хрюкает».
Приятно, что тех же позиций придерживаются и некоторые государственные деятели, например, С.М. Миронов.

Г
осударство, с моей точки зрения, в большом долгу перед обществом. Я бы даже выразился по этому поводу более жёстко. Оно не просто в долгу, но и виновно в том, что сочло возможным уйти от важнейшего направления всякой государственной деятельности - формирования идеологии, воспитания по-настоящему культурных и образованных граждан. У нас после 1991 года само понятие идеологии оказалась как бы вне закона. После краха коммунистической идеологии, которая, кстати, не рухнула сама по себе, а просто была отвергнута самим обществом, слово идеология стало неупотребляемым, оно считалось ненужным. Но я смею утверждать, что идеология и сегодня пронизывает все социальные слои общества. Только у каждой группы она своя… Но прежде чем вырабатывать идеологию, надо определиться с нравственностью и моральными ориентирами, которые во многом утеряны и оболганы.
Не менее интересны в этом плане и мысли Татьяны Костылевой, философа, работающего в высшей школе (Москва).

ЛГ, июнь, 2006 год

ПОТРЕБЛЯЮ! ЗНАЧИТ, СУЩЕСТВУЮ?
К чему приведут новые стандарты образования
К

ачество образования уже вопрос не реформ («Получить диплом – и… в Париж». – «ЛГ», №20), а национальной безопасности. Сырьевой характер экономики приведёт либо к ликвидации высшего образования, либо к деградации его до уровня техникума для обеспечения функциональных нужд местного значения.

Такие «провинциальные» университеты есть в США практически в каждом городе. Однако там есть и элитарные вузы. В них учится интеллектуальная элита страны и всего мира. В России элитарного образования нет. В вузы поступают все желающие, середняки не представляющие никакой интеллектуальной элиты. А это и есть национальная катастрофа. 

Цель реформы – пересадить на российскую почву западноевропейские стандарты и способы функционирования системы образования в постиндустриальном обществе, в котором образование не связано с профессиональной трудовой занятостью, а является самоцелью. Учись непрерывно хоть всю жизнь, но для себя, а зарабатывай где хочешь и как хочешь.
Смысл сегодняшних российских образовательных реформ сводится к пяти пунктам: упростить, облегчить, сократить, по выбору, за плату. А методологической базой реформирования является американский бихевиоризм - методики дрессировки и тестирования знаний, а также эмпирический, сенсуалистский позитивизм от Г. Спенсера до К. Поппера. Однако даже Поппера типичный российский студент не в состоянии осилить. 

Почему? Причин три: рождение «компьютерного человека» как нового психотипа; утверждение «физиологической» системы ценностей; разрыв связей в системе школа-вуз.
Изменились структура и содержание телерадиовещания: не просвещать, а развлекать. Реклама с девиантными образцами поведения и речи, ток-шоу с обывательской болтовней, криминальные сериалы и тому подобное успешно заменили воспитателя-родителя и воспитателя-учителя. И эта новая среда обитания резко изменила соотношение чувственной и рациональной сторон в пользу первой. 
Компьютерные игры также не проходят бесследно: логико-понятийный аппарат с детства не получает умственной нагрузки, поэтому бездействует и атрофируется. Однако начальная школа не противостоит такой тенденции, а наоборот, поддерживает и продолжает развивать. Откройте учебники для первого класса. Основам правописания, чтения и родной речи первоклассник обучается так, как будто это учебник иностранного языка. Страницы пестрят картинками, картинки сопровождает односложный текст. Всё упрощено и подчинено выработке моторных рефлексов запоминания. Такая методика допустима для трёхлеток, умственно отсталых и детей первобытных племён Африки, имеющих образную структуру языка. Пытливый детский ум на уроках скучает.
В результате вуз получает умственно не развитого студента, скорее дрессированного, чем мыслящего самостоятельно. Российский «новый неандерталец» не умеет анализировать тексты, не фиксирует причинно-следственных отношений, не отличает главного от второстепенного. У него отсутствуют навыки поисково-исследовательской деятельности. Он не умеет внятно говорить, не способен самостоятельно написать реферат. Он привык бессознательно, автоматически потреблять готовое знание. Это человек говорящий, но не мыслящий.
Вся система ценностей сводится к бытовым естественным нуждам повседневной жизни и выражается формулой: посадить дерево, родить сына, построить дом. Такое мещанское умонастроение сформировалось в недрах позднего СССР, поэтому в 90-е годы победили не разум и творчество, а тело и плоть. Но страна с физиологической системой ценностей не имеет ни места в истории, ни будущего. Говорить о качественном образовании бесполезно. 
Позволю себе предложить читателю две свои публикации из рубрики «Позиция» в журнале «Коммуникативная методика», который мы выпускали для учителей ИЯ в течение четырёх лет. Эти публикации – о том же, чего нам не хватает, что нас может спасти – духовность, которая должна стать содержанием Российского образования, и в частности, главные составляющие духовности – патриотизм и гражданский и профессиональный долг.

Немодное достоинство
Странное название, не правда ли? Достоинство и вдруг – немодное: казалось бы, достоинство человека всегда «в цене», в любые времена «модно». Ан нет, бывает и по-иному. Увы!

Скажите, патриотизм человека – это достоинство? По-моему, несомненно. Но разве не слышим мы сейчас: «Какой патриотизм? О чем Вы говорите? При всем том, что у нас творится…Патриотизм – дитя коммунистического воспитания. А мы живем в рынке. Тут каждый за себя. Почему я не могу жить в Германии, если мне там лучше?».

Я не знаю, что на это ответить. Но я очень хорошо знаю, что без патриотизма народ элементарно не смог бы выжить. Никакой народ. Ни в какие времена.

Посмотрите на американцев: они выдвинули идею глобализма, идею о том, что весь мир  - это «a global village», что все мы – люди мира, что наша родина, дескать, это весь мир, что у нас всех должны быть общечеловеческие ценности и т.п. Красиво, не правда ли? И привлекательно. Но, на мой взгляд, лицемерно и ханжески. Потому что с позиций американцев мир является «глобальной деревней» только для других наций, кроме… самих американцев. Для американцев есть Америка – великая, всесильная, свободная (кстати, от всего, вплоть до морали) и потому ей всё дозволено: хотят – бомбят Югославию, хотят – завоевывают Ирак, хотят – признают Косово… Американский отец подводит сына к какой-либо «достопримечательности» и говорит: «Такое есть только в Америке!». Вспомните про американский флаг: где он только не висит!

Что плохого в гордости за свою страну? А мы это, к сожалению, растеряли. Когда человек имеет основания гордиться своими детьми, своей женой, своими друзьями, своим трудом, своей Родиной, - он живет Человеком. Когда же он говорит «В этой стране…», когда он оплевывает ее прошлое, он губит ее будущее. И никакая «глобальная деревня» не заменит те «три березы под окном», которые воспел поэт.

Патриотизм бескорыстен. Родину любят не за что-то. И делают что-то для Родины просто потому, что она – Родина.

Вспомните, как пелось раньше в одной из песен:
И не для того, чтоб ты меня любила,

Просто потому, что я тебя люблю.

Да, иногда жизнь обходится с человеком довольно круто, и живется ему несладко. Но не следует путать Родину с государством, с властью. С властью можно (иногда нужно!) бороться; можно (иногда нужно!) менять государственный строй, потому что он не устраивает человека, не дает не только благоустройства, но и одно от него расстройство. 

Однако с матерью и с Родиной счетов не сводят.

Я имею в виду порядочных людей.

Вот что писали двое из таких людей:

К чему, спросите вы, весь этот разговор?

А к тому, что больно видеть, как святое чувство патриотизма либо втаптывают в грязь, либо используют в неблаговидных целях, либо вообще забывают о нем. А ведь на этом историческом сломе, который переживает наша страна, жизненно важно (пока еще не поздно!) вселить в молодые поколения дух патриотизма. Вот она – национальная идея! Но если победит насаждаемый прагматичной Америкой индивидуализм, мы действительно развалимся. Россия всегда жила другими ценностями: духовность, коллективизм, (соборность, общинность, - если угодно), самоотверженность.

А что мы наблюдаем сейчас?

Кто-то кричит о своей любви к России и проливает крокодиловы слезы о ее судьбе, а детей своих учит и устраивает за границей.

Кто-то использует патриотизм для разжигания рассовой ненависти: с искривленным от злобы лицом орёт «Россия – для русских!», не понимая, что тем самым оскорбляет свою великую русскую нацию.

Кто-то «из добрых побуждений» насаждает в России чуждые ей порядки и нравы, перенимая (почему?!) все худшее, заменяя им свое, несомненно более качественное. Такую «модернизацию» пытаются сделать сейчас с образованием. Попробуйте сказать этим людям, что они – не патриоты, - обидятся.

А кто-то вполне сознательно и открыто служит интересам других стран. Как-то один достаточно известный у нас методист, как говорится, ничтоже сумняшеся, признался мне: «Моя задача – пропаганда зарубежной методики». Достойная задача для российского профессора, не правда ли? А что сказать о тех методистах, сотрудниках ИУУ, чиновниках администраций, министерства и издательств, которые всячески проталкивают иностранные учебники (далеко не лучшие!), прекрасно зная, что в них содержится грязная клевета о России?

Думаю (и даже знаю), что эти деяния не бескорыстны.

Я уже не говорю о нашем доблестном ТВ, которое забыло, в какой стране оно находится: России там не видно, разговоров о патриотизме не слышно.

На кого же надеяться? Только на учителя. Это наш единственный оплот нравственности. Учитель, тем более учитель ИЯ, может сделать очень много для того, чтобы дети наши росли патриотами. 
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Несмотря ни на что!…
Ну, вот и наступил новый учебный год…

С какими чувствами встречаем мы его? Был бы это Новый календарный год, мы бы предвкушали очередной (десятый? двадцатый?) просмотр «Иронии судьбы» - эту правдиво-невероятную сказку, разыгранную талантливыми людьми; раскладывали бы гостевой пасьянс; толкались в оживших магазинах за подарками, и, вспоминая содержание учительских кошельков, шарахались от ценников на товарах, гадали бы, чем одарит нас очередной год жизни…

А наступил-то учебный год. И по иронии судьбы он тоже праздник. Как же! – День знаний.

Что скажешь об этом? Мысли, которые первыми приходят в голову, неутешительны, неласковы, пессимистичны. 

Откуда будут стремления к знаниям, если с детства смотреть «Дом-2», это примитивное до амёбности, низкое по уровню и жуткое по сути зрелище? Зачем знания, если фильмы вдалбливают в сознание: «сила есть, - ума не надо»? Какие человек получит знания, если он слышит только одно – «убили, взорвали, расстреляли», а видит бандитов, проституток и тупиц в роли хозяев жизни? Куда «влезут» настоящие знания, если головы людей, как подушки перьями, набиты денежными купюрами? Если целью своей жизни  человек «делает деньги», это никогда еще не кончалось хорошо. Но чтобы познать эту простую и вечную истину, нужно читать, и прежде всего великую русскую литературу. Только она способна противостоять прагматизму и воспитать духовность в человеке, только она способна обеспечить человека Знанием Жизни.

Здание Знаний начинается с усвоения языка и рушится с потерей языка. Мне страшно, что словечко «клёвый» заменило «хороший», «прекрасный», «изумительный», «прелестный», «восхитительный» и сотню других слов-синонимов, слов-оттенков, слов-смыслов, которыми так богат наш язык. Мне противно, когда вместо богатейшей палитры синонимического ряда «смешно», «смешливый», «шутливый», «шуточный», «шутейный», «ироничный», «забавный» и т.п. вылезает уродец «прикольный». Неужели мы сползаем к «Хо-хо, парниша!» и «Жуть» Эллочки-людоедочки? Тогда и в самом деле – жуть!

«Какой праздник!» – грустно сказала мне недавно при встрече моя выпускница, ныне учительница. – «Вы же знаете, я так хотела быть учителем. Я просто рвалась в школу… А сейчас со страхом думаю, что скоро первое сентября и опять…».

И она поведала мне, что ей невмоготу невежественное самодовольство завуча, что она страдает от хамства отдельных учеников, отпрысков начальства, которых не приструнить обычными методами, страдает, что не может помочь Диме, которого избивает отчим, и талантливой Леночке, которой надо ходить в секцию, а у матери-одиночки нет денег…

«И я не понимаю, - завершила она свою исповедь, - почему все это происходит и на что надеяться? На теперешнюю модернизацию образования? По-моему, это смешно…».

Нет, моя дорогая Светочка, - сказал я ей, - это не смешно. Это – печально. Но…

И я разразился оптимистическим спичем, с которым в преддверии нового учебного года обращаюсь и к вам, уважаемые читатели, потому что думаю: моя выпускница не одинока в своих растрепанных чувствах. Более того, я хорошо понимаю причины такого состояния некоторых учителей, искренне им сочувствую и вовсе не намерен поучать кого-то. Но я вправе высказать свою позицию. Вот вкратце ее суть.

Согласитесь, что каждая профессия имеет свой Кодекс. У учителя-профессионала есть то, что называется педагогический долг. Его надо сохранять как зеницу ока, несмотря ни на что. Вспомните, как в период всеобщей невыплаты зарплаты учителя не бастовали. Они были верны своему Долгу.  Так, не может часовой уйти со своего поста, врач оставить в беде больного, а учитель… быть пессимистом. Да, да! Несмотря ни на что учитель-профессионал это – патриот, который верит в свою страну и передает эту Веру своим ученикам; это – оптимист, который видит всю жестокость и грязь жизни, но понимает, что  есть Доброта и Совесть, и проявляет все это в своей деятельности. Это человек, который несмотря ни на что любит детей, желает им добра так, чтобы они это чувствовали. Мы не имеем права быть иными, потому что иначе – зачем мы? Ведь наше мировоззрение, наши дела и чувства не скроешь ни за каким частоколом красивых слов. Ученики почувствуют все это и переймут. Это значит, что мы не воспитаем их ни патриотами, ни нравственными, т.е. не исполним своего призвания. Призвание – это то, к чему призывает нас наш Долг.

Поэтому, уважаемые коллеги, несмотря ни на что встретим новый учебный год с оптимизмом и радостью, как желанный Праздник, праздник встречи с любимыми учениками и любимой работой.

В этом – не обязанность наша, а мудрость учительского Долга.

Желаю вам добра и удачи!
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Только что в Самаре закончилась конференция российско-британских образовательных проектов. Впервые был представлен пакет проектов по английскому языку для поддержки реформы преподавания иностранных языков в школах России. Они рассматривались совместной комиссией Минобразования России и Великобритании и сотрудниками Британского совета. Корреспондент «Известий» встретился с заместителем директора Британского совета Еленой ЛЕНСКОЙ. Она один из разработчиков главы в «Стратегии модернизации российского образования», посвященной преподаванию иностранных языков, вызвавшей бурную реакцию коллег.





«Когда сплетни стареют,


они становятся МИФАМИ»


С. Е. Лец





«Великим врагом истины часто 


является не ложь – преднамеренная, притворная и бесчестная, -


но  миф –


устойчивый, увлекательный 


и эфемерный».


Д. Кеннеди








«Наших «реформаторов» интересует совсем не население, а главным образом имущество РАН и РАМН… Президента страны в данном случае подставляют, делают заложником подковёрных чиновничьих игр в реформы».





«У нас не только упал ценностный ценз в культуре, науке, но и сменились оценщики. Раньше это были мастера культуры, крупные учёные. Теперь – финансисты, продюсеры, менеджеры».





На исследования институтам Академии меднаук дали 70 млн. рублей. На содержание госаппарата – 821 млрд. рублей.





«Хранители»


российской 


фундаментальной науки 


ускоряют её кончину





Правительство одобрило «Приоритетные направления развития образовательной программы Российской Федерации». И в тот же день состоялись парламентские слушания на тему «Модернизация науки и образования как фактор инновационного развития экономики: проблемы законодательного регулирования».





По результатам прошлогоднего экзамена выяснилось:


63% выпускников не смогли сформулировать функции президента страны,


50% не знают, чем закончилась Куликовская битва, 


50% не всегда различают прямое и переносное значение слов,


40% не знакомы со значением термина «оппозиция», 


40% не знают, где находятся Индия и Китай.








�Такой видит себя наша русская красавица в зеркале зарубежного учебника. На её лице ужас, который я разделяю.





Все положительные черты зарубежных учебников значимы при двух условиях:


ЕСЛИ ИХ ИСПОЛЬЗОВАТЬ НАРЯДУ С РОССИЙСКИМИ, КАК ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ МАТЕРИАЛ.


ЕСЛИ ИХ АВТОРЫ БУДУТ ДОЛЖНЫМ ОБРАЗОМ ОТНОСИТЬСЯ К СТРАНЕ И НАРОДУ, ДЛЯ КОТОРОГО ОНИ ПИШУТ УЧЕБНИКИ.





«Долг патриота сводится к тому, чтобы поддерживать свою страну и служить ей».


В. Соловьев


великий историк России





«Чувство Родины должно быть великим горячим 


молчанием».


В.Розанов


выдающийся русский философ








� В этом смысле нынешний министр вряд ли отличается от Э.Д. Днепрова.


� В.Д. Шадриков был долгое время заместителем министра.


� Не то ли сейчас происходит с русской литературой?


� Не той ли цели – снижения уровня образования – служит теперешнее ЕГЭ и упрощение…


� Добавлю: и без обсуждения, что имело место сейчас.


� В этом плане объективности ради следует заметить, что дела обстоят лучше…


� Имеется в виду Ельцинское руководство.


� См. Е.И. Пассов. 40 лет спустя или сто и одна методическая идея. М., 2006.


� См. следующие материалы – передовые журнала «Коммуникативная методика».


� В последствии его таки уничтожили (См. раздел 6).


� В.Д. Шадриков – недавний заместитель Министра образования, идеолог действующих стандартов профессионального педагогического образования, от которых сейчас страдают все педагогические университеты.


� Э. Днепров – бывший Министр образования времен начала перестройки, с чьей легкой руки наше образование заболело «западничеством».


� «Родительское собрание» № 23, 2002 г.


� Я убедился в этом на собственном опыте, о чём читатель узнает из Раздела 7.


� К слову, я не смог дочитать этот опус дальше 60-й страницы: противно!


� Особенно много их в сфере иноязычного образования.


� Увы! Кто его слушает, это общество?


� Правильно! Но где они?


� Несомненно важны! А на деле – никакой реакции.


� Таковыми они и являются. К сожалению.


� А этого добиться вообще невозможно, да и вряд ли необходимо.


� Анатолий Шикман – автор книг «Кто есть кто в российской истории», «Открытие истории», «Улица Кирова, 7».


� Данные указаны те, что соответствовали времени написания статьи.


� В данном случае это был П.Г. Бугаков.


� Напомню: двукратное посещение прежнего министра не дало результатов.


� Кстати, не только я. Могу назвать и другие имена, но назову только одно – И.Л. Бим. Думаю, коллеги-профессионалы меня поймут. Но ведь и ей приходится выслушивать всякий дилетантский вздор.


� Адресант – тот, кто посылает; адресат – тот, кому посылают. 


� Два следующих абзаца – повторение сказанного выше. Но я умышленно делаю это, поскольку эти тезисы представляются мне принципиально важными для взаимоотношения сторон.


� Теперь уже бывшая.


� В основу последующего текста легла одноимённая статья из сборника «Наука в России: сценарии развития», т. 8, 2003, статья «Учебник как феномен сферы иноязычного образования» (ИЯШ, 2004, № 4), а также выступления автора на разных конференциях.


� Интересующихся этим отсылаю к моей статье «Содержание иноязычного образования как методическая категория», ИЯШ, 2007, №6.


� Я не имею в виду Гарвард, Оксфорд или Сорбонну. У нас тоже есть МИФИ, Менделеевка и др., выпускников которых (и не только их!) США покупают оптом и в розницу.


� См. об этом дальше.


� Я надеюсь, что обо всём этом расскажу в другой, специальной книге – «Концепция высшего педагогического образования: теория и практика».


� Ко времени написания Записки.


� А это было именно так.


� Имеются в виду статьи, содержащие факты антигосударственной деятельности.
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