Данную книгу посвящаю моей жене, без участия которой 

не созревала ни одна из этих идей, Наталье Яковлевне Пассовой 

с любовью и благодарностью.

Введение первое.

Что это за книга и кому она нужна?

Пишу это Введение, чтобы на заданный вопрос дать ответ самому себе. Прежде всего. Ибо в моих планах такой книги не значилось. Были другие, пожалуй, более нужные. Кому? Да учителям, ради которых, собственно говоря, и писал все свои пособия. Хотя пособлял, пособлял, а воз и ныне там… Но это - другая тема.

Что до этой книги, то она, если и нужна, то немногим учителям. Тем немногим, кто не удовлетворяется так называемыми практическими разработками (планами уроков, комплексами упражнений и т.п.), а стремится сам постичь основы методической науки и научиться создавать или, как говорил классик, «творить, выдумывать, пробовать». Но таких - увы! - не большинство: наша система профессиональной подготовки «выпекает» специалиста, а не учителя-творца. К сожалению! Но это - опять же другой разговор.

Больше нужна она студентам, кто заразился нашей благословенной наукой и понял, что студенческий курс методики - не та дорога, которая ведет к Храму. Студентам, которые ищут источники, утоляющие их познавательную жажду. Но обязан предупредить, что истинно познавательная жажда - неутолима, и данная книга - не единственный «святой источник» в методических краях. И дело здесь не в количестве влаги, а в минеральной ценности источника. Если в быту пить чистую воду можно всю жизнь из одного колодца, то в науке это опасно, во всяком случае, «малопитательно», то бишь малопродуктивно.

Еще в большей степени сказанное относится к аспирантам. Это племя, «младое, но знакомое», по статусу своему вынуждено рыскать в поисках научной информации как вынужден волк бегать по лесам и полям в поисках добычи. Думаю, что в этом смысле для них в предлагаемой книге есть чем поживиться. Ну и на здоровье! Правда, мой лес - особый: он - мой, и порода растущих в нем деревьев может не пойти на изготовление какой-либо продукции. Не случайно юморист Геннадий Малкин остроумно заметил: «То, что может прийти в голову, больше никуда не пойдет». Поэтому следует помнить, что эта книга - не склад готовых деталей. Хотелось бы, чтобы она была арсеналом. Но сейчас судить об этом рано: должно пройти время.

Хотелось бы верить, что этой книге могут обрадоваться профессиональные методисты. Она сэкономит им время, поскольку не нужно будет в пыли библиотек выискивать необходимые положения и цитаты из работ автора: вот они все как на ладошке. Как говорят в народе, хошь жуй, хошь плюй. И плюют. Часто даже не пережевав. Поэтому наивно ждать всплесков радости. Жизненный опыт подсказывает… Уж больно нахальным может показаться кое-кому перечень идей в оглавлении…

Скорее, обрадуются будущие историки методики: они получат в каком-то смысле путеводитель по определенному периоду развития нашей науки. Но серьезный историк не станет изучать историю по дайджесту. Он обратится к собственно текстам. А книга эта - в своем роде дайджест, правда, не одного текста-романа, хотя и единого, целостного текста, имя которому «теория и практика коммуникативной методики», текста, возникшего благодаря многолетнему и страстному роману автора с госпожой Методикой.

И когда автор начал копаться в глубинах своей души, он понял, что прежде всего и больше всего это книга нужна… ему самому. Когда-то в своих воспоминаниях Лев Ландау писал, что в конечном счёте, все, что человек делает, он делает только для себя, дескать, и «Война и мир» писалась для себя, и «Пятая симфония» сочинялась для себя… Помню, как поразила меня тогда эта мысль, с которой я был категорически не согласен. Теперь же я понял, что Ландау вовсе не имел в виду противопоставление индивидуального и общественного. Мысль более глубокая…

К осознанию ее я пришел не сразу. Вот как это было.

Один умный директор языкового Центра и сведущий в юридических делах человек спросил меня как-то: «А почему бы Вам не запатентовать свою методику? Тогда никто не смог бы ее бесплатно использовать. А мы могли бы в нашем Центре организовать курсы для учителей, и Вам бы шел определенный процент с дохода».

Вполне современная и прагматичная идея, не правда ли?

Нашли мы юриста по авторским правам, посовещались, и начал я думать о том, что же мне запатентовать. Для этого пришлось переворошить всё написанное. А его набралось за 40 лет работы уйма - более двадцати монографий и пособий, три десятка учебников, полторы сотни статей. И в результате не смог ни на чем остановиться. По какому критерию следует предпочесть одно и пренебречь другим? Просмотрите сами перечень идей в Содержании и попробуйте выбрать одну, самую важную идею. Ну, две-три. Ну, пять-десять. Вряд ли это Вам удастся: нет такого научного критерия.

И вдруг я подумал: а зачем выбирать? Каждая идея выстрадана и родилась из желания как-то продвинуть нашу науку. Но пока еще далеко не все они реализованы, некоторые даже толком не осмыслены. В том числе и их автором. Может, пригодятся в будущем?

А то, что их довольно много, так незабвенный Алексей Алексеевич однажды шутливо пояснил: «Уровень нашей методики настолько низок, что трудно, задумавшись, не придумать чего-нибудь нового». Насчет уровня методики я с ним не очень согласен, но, видимо, задумывался я действительно много. Вот и набралось - сто и одна идея. Весьма приличный скарб! Это вроде частного музея у коллекционера: ну, владеет он им, приятно, конечно. Но собирал-то зачем? Для себя? Да. Страсть такая. Только для себя? Да нет: для людей. И - сдает свою коллекцию в государственный музей. Пусть люди пользуются!

Разве не то же самое - коллекция научных идей? «Собирал» их потому, что страсть такая. «Собирал» для себя, чтобы свою страсть удовлетворить. А выходит, что по сути-то делал это для всех. Вот пусть все и пользуются!

И никаких патентов и дивидендов. Всё - свободно и бесплатно!

Хочу заметить, что вклад автора в разные идеи разный.

В одном случае она - полностью мое дитя, в другом уже известная идея (понятие и т.п.) интерпретирована по-новому, в третьем случае - только основная мысль принадлежит мне, а разработка ее - моим ученикам. Но в любом случае моя причастность к «научному преступлению» имеется. В чем и признаюсь. 

Введение второе.

Зачем нужна эта книга?

А вот на этот вопрос мне хотелось бы ответить не себе, а тем, кто только вступает (вступил) в науку – в этот загадочный и противоречивый мир, где идеи, как и люди, рождаются, живут и умирают. И живут они совсем непросто, их жизнь «и опасна, и трудна», ибо установить истинность идеи столь же сложно как понять суть человека, смысл его жизни. А к непонятному и «отношение плёвое». И я тоже не уверен в истинности всех предложенных мной идей, тем более не могу предсказать их судьбу. Но я уверен в одном: независимо от того, окажется идея истинной или ложной, польза от нее несомненна. Это очень важно понять!

Христиане вы или  халдеи,

Или только к Вере на пути, - 

Изучайте «ложные» идеи,

Чтоб вернее к Истине прийти.

Это мое мнение. Возможно, оно субъективно.

Поэтому я позволю себе для доказательства этой мысли воспользоваться чужим, но столь близким мне, текстом – отрывками из прекрасной книги философа А.К.Сухотина «Превратности научных идей». Я поступаю так потому, что сам сказать лучше не смогу. Итак…

История познаний свидетельствует, что переход к новым рубежам не отличается плавностью вытеснения одряхлевших постулатов. Привычнее картина, когда предлагаемое взамен вызывает бунт, тем более внушительный, чем непримиримее новое, чем оно глубже вспахивает традицию. 

Народившиеся теории часто принимаются (и чем они крупнее, тем чаще) не просто бесполезными, но опасными, поскольку размывают устои рациональности. Лишь позднее, когда страсти войдут в берега, к абсурду или ереси начинают прислушиваться и даже признавать их, пока новые вожди не оповестят о новых абсурдах.

«Элемент абсурда должен присутствовать в науке» - таково мнение академика П.Капицы. Слишком уж часто исследование заходит в тупик, выйти из которого невозможно, не заступив в ересь. Возникает спрос на рискованное мышление, способное предложить нечто из ряда вон выходящее, некую вполне несуразную идею. Заглянув в опыт больших умов мира науки, обнаружим, насколько резонно они тяготели к риску, показывая, как не надо бояться, своих мыслей, какими бы не представали они невероятными.

На одной из встреч с Н. Бором во время посещения им Советского Союза Л.Ландау спросил гостя, в чем секрет, что вокруг него постоянно теснилась молодежь,  что ее так притягивало. Ученый ответил: «Никакого  особого секрета не было, разве только то, что мы не боялись показаться глупыми…» 

Биографы великого К. Гаусса уже после его смерти отыскали в черновиках подробные разработки неэвклидовой геометрии, а с ними признание ученого, что он не хочет рисковать обнародованием новой теории пространства потому, что опасается крика беотийцев. Речь про тех самых жителей Греции, Беотии, что отличались – в силу низкого развития ремесел - особой необразованностью. Это тем более резало глаза, что Беотия соседствовала с Аттикой, в центре которой сияли Афины. Заклинание «Бойся криков беотийцев» стало сигналом опасности, исходящей от людей невежественных, но воинственных в своем невежестве.

Вообще, если окинуть историю науки пристальным взглядом, то узнаем, как много всего осело в ее черновых набросках, вариантах, складских помещениях. Конечно, все ценное когда-нибудь получает признание, превращаясь из застойного в достойное, но для науки интереснее, чтобы это пришло скорее. И ее творцы не ждут, торопят себя и время, отыскивая каналы в гласность и выставляя напоказ порой сомнительное, не во всех линиях проверенное, стопроцентно безупречное.

Лучше уж пропустить в научное обращение абсурд, чем в борьбе за чистую парадигму вымести заодно с мусором полноценную идею.

К сожалению, такие утраты нередки, только выявляется это тогда, когда время уже истаяло и потерянного темпа не нагонишь. Одна из главных причин сбоя – отсутствие в науке подходящего климата, когда всякая попытка признать отпавшую от научной нормы крамолу получает недремлющий отпор со стороны блюстителей чистоты, которые лучше всех понимают, что на пользу, а что во вред. Этим людям все доподлинно известно, где лежит истина и где ее антитеза, кто правоверные и которые отступники.

Опыт продуманной организации успешных научных исследований также показывает, что необходим свободный полет мнений. Добиваясь этого, Э. Резерфорд, например, не только не мешал заниматься бредовыми идеями, но и помогал им вызревать, всячески поощряя инакомыслие. Его ученик П. Капица рассказывал про лабораторию учителя: «Тут часто делают работы, которые так нелепы по своему замыслу, что были бы прямо осмеяны у нас».

Характерное откровение из антиутопии Е. Замятина «Мы». Описывается жизнь, размеченная неукоснительным режимом, который не оставляет шанса малейшему не то что свободомыслию, но даже отклонению от железного порядка. Героиня под номером 1-330 (все персонажи безымянны, имея лишь номера), подавленная удушающе-правильной жизнью, безошибочной, но и безгласной, говорит герою – номеру Д-503: «Отчего же ты думаешь, что глупость – это нехорошо? Если бы человеческую глупость холили и воспитывали веками так, как ум, может быть, из нее получилось бы нечто необычайно драгоценное».

Можно сказать еще сильнее. На иных этапах ошибочное знание может выполнять важную познавательную роль, более важную и более познавательную, чем даже истина. Дело касается как раз поисковых ситуаций в науке, когда поступает гносеологический «госзаказ» на новую теорию, новое объяснение только что появившимся фактам либо явлениям, поскольку существующие теории уже не годятся, бессильны. Очень нужное наблюдение советского профессора, биолога Д. Сабинина: «Неправильное, но оригинальное ценнее, чем правильное, но неоригинальное».

Но мы бы рискнули заявить сильнее. Ложь и истина – не просто соседи, которые рассаживаются рядом, чтобы обмениваться обвинительными репликами. Они обоюдно переходят друг в друга, вторгаясь на смежные территории.

Связь таких внешне полярных категорий, как истина и ошибка, реализуется в том, что они шлифуют друг друга, и, проявляя такое взаимное тяготение, изменяются. Заблуждение получает шанс «исправиться», ибо, находясь в окружении истинного, оно не только включено в поиск новых достоверностей, но активно работает на них и, значит, невольно уточняется, сбрасывает изъяны и погрешности и тем самым обретет возможность продвинуться в направлении истины.

Можно говорить о двух видах знания – истинном и рациональном. Сошлемся на авторитет М.Планка, который отмечал: «Значение научной идеи часто коренится не в истинности. Это имеет значение также для идеи реальности внешнего мира и идеи причинности. В отношении этих идей имеет смысл не вопрос: истинно или ложно? – а вопрос: ценно или неценно для науки».

Критерием вхождения в научный обиход становится, по мнению М.Планка, ценность. А ведь он убежденный материалист, выдерживавший последовательную линию на очищение знаний от всего околонаучного. 

Как мы пытались подтвердить, безошибочным знанию не бывать. Страсть же во что бы то ни стало разоблачить ошибку, изгнать ее из науки может откликнуться невозместимыми утратами, когда вместе с ложным, точнее принимаемым за ложное, уйдет и ценное содержание. Очевидно, проблема в том, умеет ли наука корректно обходиться с заблуждениями: способна ли она не дать им разрастить и увлечь себя по неверному пути, равно как и обернуть ошибки себе на пользу?

Поскольку ошибка – один из вариантов движения к цели, ее роль также и в том, что она позволяет сравнить два варианта: ошибочный и тот, который дал правильные результаты, благодаря чему уточнить,  развить этот последний, а может, и оснастить его за счет правильных моментов того неправильного решения (в котором не все же ошибочно!).

Наверное, ошибки несут и еще какие-то ценности,  поскольку истина и заблуждение не всегда проявляются в чистом виде и не лежат рядом, а вместе и одновременно входят в наше сознание, оставаясь противоположными, диалектически связанными его моментами.

Заключаем. Поскольку без ошибок не обойтись, от них не избавиться, то, по существу, познание каждого нового явления проходит через заблуждения. Ими заполнены искания и отдельного ученого, и коллективов, и даже целых этапов в развитии науки. Однако ошибки составляют не только теневой фон жизни науки. Вместе с тем они даруют ценности, воспользовавшись которыми познанию удается пройти дальше и вглубь.

У каждой идеи в науке, как видите, своя судьба. Что касается идей, предложенных в данной книге, - пусть она будет счастливой для всех из них! Мне кажется, что они этого заслуживают. Хотя бы как пища для размышлений или удобрение для будущего урожая.

А методика от этого только выиграет.

Напоследок - один шутливый, но мудрый совет от упомянутого уже Г.Малкина: «Нашедших истину просят не использовать ее по назначению до прибытия специалистов».

Любопытного чтения вам!

Да! Чуть не забыл. После названия Идеи стоит дата её рождения. Иногда цифра весьма условна, ведь Идея – как сон, как мираж: задним числом трудно установить момент её появления.
PAGE  
3

