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Е.И. Пассов и его Школа
Вряд ли есть необходимость представлять Ефима Израилевича Пассова - создателя и руководителя методической Школы. Создать свою Школу в науке удается немногим; создать Школу такого уровня – единицам. Что «составляет» её? Это:

· теория коммуникативного иноязычного образования, концепция развития индивидуальности в диалоге культур, имеющие приоритетное значение для России;

· серии учебников английского, немецкого, французского и русского языков, созданные на основе разработанной Школой теории и концепции, учебников, по которым занимаются более восьми миллионов учащихся России;

· монографии и пособия по методике, которые используются на факультетах иностранных языков в профессиональной подготовке учителя;

· теория высшего профессионального образования, предлагающая качественно новый подход к профессиональной подготовке учителя;

· факультет иноязычной культуры, воплотивший новую систему профессиональной подготовки учителя;

· более трех десятков кандидатов педагогических наук и профессоров, подготовленных за истекшие годы;

· огромное количество учителей и преподавателей вузов в разных регионах страны, слушавших лекции Е.И. Пассова и ставших сторонниками его Школы;

· Российский центр иноязычного образования - уникальная учебно-научно-производственная образовательная структура, не имеющая аналогов в мире.

Весь этот огромный потенциал мы хотели бы направить на то, чтобы помочь учителю в его нелегком труде. Практика убедила нас и убеждает всё больше и больше коллег в том, что коммуникативность, разработанная Липецкой методической школой, Школой Пассова, является наиболее прочной и надёжной основой эффективности нашей работы. Мы уверены, что будущее – за этой Школой.

Прочтите эту Концепцию, и Вы убедитесь, что она – Ваша, поскольку сделана для учителя. Не случайно в день своего юбилея на вопрос «Что бы Вы пожелали учителям?» Ефим Израилевич ответил:

«Помнить о том, что:   ◊ лучшей профессии в мире нет,

◊ сияющие глаза учеников ценнее зарплаты,
◊ стать Учителем можно только любя
учеников и желая им добра».

Мы желаем Вам добра! Мы готовы сотрудничать с Вами!

С уважением 
Е. Кузнецова, директор научно-образовательного
фонда “Методическая школа Пассова", 
кандидат эконом, наук
1. Мир вокруг Школы, 
или Зачем мы?
«Если уж человек начал думать
и не может остановиться, 
то мало ему знать себя, и мало знать мир, 
и даже мало знать свою роль в этом мире, 
а надо знать, зачем и как вообще ОНО ВСЁ»

М. Веллер «Самовар».
И в самом деле: зачем? Зачем какая-то методическая школа? Зачем она именно в этом, новом мире и именно сейчас?

Ведь жизнеспособно и долговечно обычно только то, что появилось своевременно, т.е. в своё время (вспомним: «всякому овощу– своё время»), то, в чём есть потребность, необходимость («Дорога ложка к обеду»)... Даже гениальные таланты проявляются в полной мере, когда социум, общество, развитие науки, тенденции и многое другое созреют до способности принятия их идей и деяний («Ветер дует в их паруса»), когда зерна идеи упадут не на камень, а на подготовленную почву.

Есть ли такие условия сейчас?

Чтобы признать и принять необходимость методической Школы, нужно прежде всего осознать, в чём новизна мира вокруг нас.

Время конца прошлого столетия в самом деле было бурным. За истекшие годы мир преобразился неузнаваемо. И нельзя не признать, что социальные изменения в обществе и развитие науки повлекли за собой изменения во взглядах:

· на человека в обществе и на то, каким должен быть этот человек;

· на роль образования в целом и учителя в частности в развитии человека;

· на иностранный язык как образовательную дисциплину

В чём суть этих изменений?

Сначала о человеке. Как известно, человек не может использоваться как средство, а должен служить целью всей нашей деятельности. Учитывая прагматичность нашего времени, некоторые философы предлагают в качестве подходящей цели образования модель homo agens – человека деятельного. Логично, не правда ли? Но не дай Бог, если такая модель будет узаконена. Чтобы снова не наступать на те же грабли, достаточно вспомнить знаменитый спор физиков и лириков:

«Что-то физики в почёте,

Что-то лирики в загоне.

Дело не в простом расчёте,

Дело в мировом законе», – писал Б. Слуцкий.

В те годы казалось, что «физики», т.е. НТР переустроят мир, обойдутся без «лириков» и всяких там гуманитариев. Это, по сути, и были прагматические требования цивилизации к институту образования. Вот «физики» (читай: технократы) и нахимичили: весь мир оказался перед угрозой экологической катастрофы. А дело в том, что «мировой закон», о котором писал поэт, давно уже изменился. «Не природные явления, а социум и человеческая культура стали центром сосредоточения интеллекта в XXI веке» (Н.С. Розов). Нужны, оказывается, «лирики»! Мы живём уже в другом мире. И пора осознать, что технократическое мышление – злейший враг образования.

Для технократического мышления главное – цель любой ценой, а не смысл и общечеловеческие интересы, главное – техника, а не человек и его ценности; в нём нет места нравственности, совести, нет человеческого переживания, достоинства и т.п. Всё подчинено делу. Технократическому мышлению подвластно всё, в чем проявляется не столько его антигуманность или антигуманитарность, сколько его бескультурье.

Противопоставить ему можно только гуманистическое образование, ибо оно по сути нравственное образование (следовательно, и воспитание).

Мы считаем, что целью образования может считаться только homo moralis – человек моральный, духовный.

Человек духовный не тот, кто что-то знает и умеет, а тот, кто обладает устойчивыми ориентирами, управляющими его деятельностью в любой сфере: культурой созидательного творческого труда, культурой разумного потребления, культурой гуманистического общения, культурой познания, культурой мировоззрения, культурой эстетического освоения действительности. В этом случае индивидуальность способна выступать источником нового, отличается способностью к творчеству, к расширению границ социальной практики и обогащению культуры, в ней интегрируется свобода творчества и ответственность. Вот почему систему образования следует рассматривать как общественный институт развития индивидуальности в качестве субъекта культуры.

Необходима переориентация образования со знаниецентрического на культуросообразное, которое сделает человека не только образованным (компетентным), но и культурным, духовным, научит не мыслям, а мыслить, нацелит не на овладение готовыми знаниями и их применение, а на креативность.
А как же «чувствует себя» в современном мире иностранный язык? История развития человечества показывает, что он всегда был объективной потребностью общества.

ИЯ, как и родной, выполняет все четыре функции: служит средством познания, является хранителем национальной культуры, является средством общения и выражения отношения к миру, выступает в качестве инструмента развития и воспитания. Однако есть и различия: ИЯ служит средством не только межличностного, но и межнационального, межгосударственного общения; с помощью ИЯ можно познать то, что познать адекватно и своевременно на родном языке нельзя; как хранитель другой культуры ИЯ оказывает (может оказать!) неоценимую услугу родному языку и культуре, поскольку раскрывает другой мир и делает человека дважды человеком; как инструмент воспитания ИЯ в определённом отношении вообще незаменим: без него невозможно столь же эффективно воспитать уважение к другим народам.

Но в настоящее время все эти процессы обострились, содержательно изменились, в результате система «обучения ИЯ» вошла в противоречие с требованиями времени. Вот некоторые примеры:

· чтобы отечественные предприятия могли конкурировать с современными фирмами, недостаточно иметь переводчиков (переводится не более 2% литературы) – необходимы высококвалифицированные специалисты, каждый из которых владеет ИЯ. Пока до этого – увы! – далеко;

· права на прямые связи с зарубежными партнерами, на создание совместных коллективов, на повышение квалификации за рубежом не могут быть реализованы из-за неумения общаться на ИЯ;

· при организации совместных предприятий (а их – легион) партнеры должны хорошо знать друг друга, без чего нет доверия. Самый большой барьер к узнаванию и сближению – языковой;

· освоение вычислительной техники и машинных языков, приобщение к новейшим технологиям, к Интернету немыслимо без ИЯ;

· низкий уровень иноязычной грамотности мешает также приумножать национальное богатство за счёт международного туризма, спорта, сотрудничества в искусстве и др.;

· в последние годы возникли сотни международных организаций, сотни тысяч людей стали ездить друг к другу, совершать совместные марши, походы, круизы и другие акции. Но «народная дипломатия» действенна только тогда, когда она основана на прямых контактах, на открытом неформальном общении глаза в глаза. Но, увы! даже те, кто может как-то объясниться, плохо знает культуру страны. Ничего удивительного: такова система прагматического обучения ИЯ и отсутствие у каждого учителя специальной стажировки за рубежом;
· сейчас всё больше и больше пробуждается интерес к России, к её жизни, к её культуре. Поэтому представлять свою страну (а мы представляем её при любом контакте, здесь ли или за рубежом) – задача непростая. Главное условие для этого – чувство патриотизма, которое, к сожалению, сейчас не в моде... Между тем настоящее иноязычное образование призвано развивать это чувство, повышать статус ученика как субъекта родной культуры. Парадокс? Нет, обязательное условие;

· пора осознать, что сейчас люди, если это не челноки, ездят за границу не для того, чтобы бегать по магазинам, поскольку всё это можно купить рядом с домом. Программы же в основном по-прежнему ориентированы на то, как вести себя в магазине, на улице, в транспорте и т.п.

Удовлетворив свои жизненные потребности с помощью «языкового произносительного минимума», человеку, желающему обсудить интеллектуальные проблемы, остается лишь «с ученым видом знатока хранить молчанье в важном споре», ибо межкультурный диалог (а только такой уровень общения и является нормальным) требует взаимопонимания, а не только понимания сказанного и умения отреагировать на реплику.

И здесь мы подошли едва ли не к самому серьезному изменению, происшедшему в мире вокруг нас. Сегодня всем ясно, что взаимопонимание между народами является жизненно важным фактором как для отдельной страны, так и для межевропейских и межконтинентальных отношений. Ксенофобия (неприятие чужого) оказалась не менее страшным оружием, чем атомная бомба (Югославия, Ольстер, Чечня... далее – везде).

Предполагается, что взаимопонимание между народами является как бы естественным, само собой разумеющимся результатом обучения иностранным языкам. Но практика не оправдывает этих надежд: существующая система не даёт ожидаемого результата и не может его дать, ибо в противном случае это было бы чудом: взаимопонимание – слишком сложный феномен, чтобы можно было ожидать его появления «из ничего». Пока же большинство систем обучения стремится к целям, которые, при всем их различии, по сути являются прагматическими (они объявляются как практические), тогда как познавательные, воспитательные, развивающие цели, конечно, заявляются, но не могут быть реализованы, ибо для этого в систему обучения (в учебник) ничего (или почти ничего), кроме лозунга о намерениях, не закладывается. Но лозунги хороши в политике? В методике (шире – в образовании) они недостаточны, не работаю! Здесь как нигде оправдана поговорка «Что посеешь, то и пожнёшь».
Из чего же складывается взаимопонимание?

Во-первых, из осознания человеком (учеником) приобщённости всех ко всем, зависимости одной культуры (народа, страны, общества) от другой.

Во-вторых, из осознания и понимания ценностей другой культуры при условии того же отношения к родной культуре, что обеспечивает взаимоуважение, а не так называемую толерантность (терпимость).

Только взаимопонимание, основанное на признании чужих ценностей, на признании у другого прав на эти ценности, на уважении к этим ценностям (даже если они не принимаются мною), может и должно быть желанной целью.

В-третьих, из психологических факторов, ведущих к сотрудничеству, к содеятельности: личностный контакт (личностно значимый предмет общения), эмоциональный контакт, смысловой контакт (собеседник понимает ситуацию общения).

Откуда всё это появится? Ведь ксенофобия – следствие не недостатка интеллекта, таланта, знаний или умений, она – следствие недостатка культуры как содержания образования. Поэтому единственный выход – использовать в иноязычном образовании культуросообразный подход.

Итак, представим себе, что мы создали все необходимые условия, могущие потенциально взращивать homo moralis. Пришел ученик в школу. А там... Мы знаем, что средняя школа – это то место, где ученик либо возвышается духовно, либо прозябает, увядает. От кого зависит вектор его развития? Кто отвечает за судьбу человека?

Отвечает один – учитель. И только учитель!

Если бы это понимали те, от кого всё зависит, то очередную модернизацию образования (три попытки уже были) начали бы не со средней (как обычно), а с высшей школы – с реформы системы профессиональной подготовки учителя. Ибо можно усадить ученика в самый модерновый класс, обложить его компьютерами, вручить красивые учебники, но получить человеческое образование (стать homo moralis) он сможет только благодаря Учителю, который готов к этому морально, психологически, педагогически, методически... – всячески.

Где же его взять - такого Учителя?

В Российском центре иноязычного образования создан и сделал уже несколько выпусков факультет иноязычной культуры, работающий по новому экспериментальному плану и готовящий учителей соответствующей квалификации. Но один факультет не спасет положения. Надеяться на то, что вскоре будет достаточно подобных факультетов, не приходится. Опыт показывает: чиновники у нас сидят высоко, как голова у жирафа, поэтому всё, что идет снизу, доходит не скоро.
А вот Методическая школа – совсем другое дело. Тем более что создана она и содержится не на государственные деньги. И вообще, вроде бы никому не мешает, даже совсем наоборот. Она создана спонсорами как методическая служба России, куда любая организация, любой учитель могут обратиться за методической помощью. Школа:

· проводит семинары по коммуникативной технологии с учителями и студентами;

· читает лекции по методике иноязычного образования;

· проводит показательные уроки и занятия;

· посещает уроки и занятия с последующим анализом;

· консультирует по любым вопросам методики обучения иностранным языкам;

· оказывает помощь в написании планов уроков и дипломных работ;

· создает по заказу учебные пособия по методике;

· создает по заказу учебные пособия по английскому, немецкому, французскому и русскому языку как неродному и иностранному.

Методическая школа – посредник между обществом, наукой, системой профессионального и среднего образования, с одной строны, и учителем, с другой.

Методическая школа – и часть того мира, в котором она родилась, и плод его, и его созидатель. Именно созидатель, ибо как Школа сможет помочь учителю, так и учитель поможет нашим детям, а какими окажутся наши дети, таким будет и мир вокруг нас. Может быть, он станет чуточку лучше?

Таким образом, методическая школа – это наша миссия в этом мире. Миссия, но не мессия. Ибо она – не очередной спаситель; скорее, она – возможность. Как и любая школа. Возможность для человека стать Человеком; в нашем случае – для учителя стать Профессионалом.
2. Мы из России 

или Наша политика

«По ценностям, таящимся в русской культуре, 

мы самые богатые.

Извлечем их, - будем первыми в мире!».

А.С. Панарин
Одной из наших самых больших ценностей является наше образование, что бы о нём ни писали в газетах и какие бы лукавые цифры международного тестирования ни приводили.

Поверьте, коллеги, нам есть чем гордиться: наше среднее образование, при всех своих бедах и недостатках, по главным параметрам – лучшее в мире. Это относится и к его содержанию, и к его уровню, и к его развивающему и воспитательному аспектам, – короче, к его духовности. Философия прагматизма, которая всегда была чужда российской педагогике и которую нам так стараются навязать теперешние благодетели, вряд ли привьётся на древе нашего образования. Хотя такая опасность существует. Но духовность, уверены, выиграет единоборство с прагматизмом, если мы с вами поможем этому.

Процитирую для начала известную ныне многим тираду Аллена Даллеса из его планов в отношении России во времена холодной войны: «Мы бросим все, что имеем... на оболванивание и одурачивание людей... Посеяв там хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдём своих единомышленников, своих помощников и союзников в самой России. Эпизод за эпизодом будет разыгрываться трагедия гибели самого непокорного на Земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания».

Хочу обратить внимание на два момента в его словах.

Первое. Если планировалось подменить наши ценности на заведомо фальшивые, значит предполагалось, что наши ценности – истинные. А так оно и было всегда, ибо непокорность нашего народа, о которой пишет господин Даллес, – это сила, сила духа, духовность; отсюда и самосознание народа, обладающего истинными ценностями.

Второе – это «единомышленники, помощники, союзники» в деле уничтожения духовности и самосознания нашего народа. Разве Даллес виновен в том, что у нас снова нашлись свои Азефы, а мы позволили и позволяем им воплощать чужой зловещий план в жизнь? Нет. Виноваты мы сами.

Не сегодня началась борьба прагматизма против духовности (технократичности против гуманизма, дьявола против Бога, если хотите), ознаменовавшаяся в последние годы, по словам А.С. Панарина, «реваншем наихудших над наилучшими»: жульничества – над честным трудолюбием, своекорыстия – над самоотверженностью, предательства – над верностью и т.д. Вспомним хотя бы сонет № 66 В. Шкспира «Зову я смерть. Мне видеть невтерпёж...» или современный «шедевр» низости духа – игру «Слабое звено».

Конечно же, проблема эта – вечная. Но является ли этот факт оправданием неучастия в её решении? Полагаю, что нет. Главное заключается в том, какую позицию в борьбе за человеческое в человеке занимаем мы сами:
...Дьяволу служить или пророку – 
Каждый выбирает для себя.
(Ю. Левитанский)
Особенно если речь идёт о такой сфере нашей жизни, как образование. Именно оно выполняет самую важную общественную функцию – формирует самосознание человека. Именно образование служит тем плацдармом, на котором разворачивается битва за души и сердца людей. Как сказал другой поэт:
Всё испытав, мы знаем сами,

Что в дни психических атак
Сердца, не занятые нами,

Не мешкая займёт наш враг.
(В. Федоров)
Что мы должны подумать о себе, как оценить наши деяния, если мы не только не стремимся «занять сердца» учащихся, добровольно уступив этот «плацдарм» (вспомним, как мы в экстазе борьбы с коммунистической идеологией выплеснули с водой и ребенка, то бишь воспитание), но и сами переходим в стан противника, помогая ему (вольно или невольно) осуществлять его дьявольский план?! Как получилось, что самый важный плацдарм оказался самым незащищенным? Сейчас, если мы действительно хотим усовершенствовать наше образование, жизненно важно определить вектор этого совершенствования, т.е. определить образовательную стратегию, в частности стратегию в сфере иноязычного образования. Мы полагаем, что предложенная нам стратегия модернизации образования сродни троянскому коню или, если хотите, мине замедленного действия. Логика развития человеческой цивилизации убеждает в том, что эта мина обязательно рванет. Почему?

Вникнем в то, какая стратегия предлагается российскому образованию.

«Стратегия, – читаем мы в документе МО, – по существу, ставит вопрос о достижении нового качества общего образования». Да, действительно «нового». Но «новое» – ещё не значит «более высокое», «лучшее», а может означать просто «другое», другого качества. Что и произошло.

Её авторы доказывают необходимость так называемого компетентностного подхода. Согласно ему выпускник школы должен обладать рядом компетентностей в разных сферах. Процитируем две из пяти ключевых компетентностей:

– в сфере гражданско-общественной деятельности (выполнение ролей (?!) гражданина, избирателя, потребителя);

– в сфере культурно-досуговой деятельности (умение использовать свободное время, культурно и духовно обогащающее личность).

Трудно представить себе, чтобы авторы «Стратегии...» не понимали разницы между «быть гражданином» своей страны и «выполнять роль» такового. Выполнять роль гражданина может вполне успешно и резидент...

На очень печальные мысли наводит и набор ролей – гражданин, избиратель, потребитель: уж очень явно торчат из этого набора ослиные уши интересов государства и корпораций. Что касается упоминания о «духовности» в контексте одной лишь досуговой деятельности, то оно звучит дежурно и странно. А если учесть, что досуг учащихся сейчас – это главным образом ТВ с его мутным потоком бандитских фильмов, откровенной сексуальной распущенностью, скабрёзным юмором и тупой рекламой, то уровень «духовности» детей-телезрителей нетрудно себе представить. Собственно говоря, и представлять не надо: наша реальность превзошла любую фантазию. И уж совсем одиозно утверждение о том, что «указанный подход соответствует традиционным ценностям российского образования» (с.19). Российскому образованию, по крайней мере, последние полтора века, всегда была присуща духовность. А о какой духовности может идти речь, если в сфере иноязычного образования ставится задача «обеспечить знание языка на уровне функциональной грамотности»? Вспомним, что этот термин взят из 20-х годов прошлого века, когда советская власть поставила задачу – ликвидировать в стране неграмотность... Вот какие «вершины образования» мы собираемся штурмовать!
Да, компетентный человек может решать возникающие перед ним задачи. Но во имя чего он будет их решать? А ведь от этого зависит то, как он их будет решать: поворачивать реки вспять и сеять в тундре кукурузу или блюсти законы экологии и не сорить в лесу.

Мы соблазнились прагматизмом, забыв, что он – антипод духовности. Мы забыли о воспитании человека, о его нравственности, т.к. возвели в абсолют обучение. Оно практично, оно даёт видимый результат, который можно «пощупать», то бишь измерить (тестировать, например). А образование, воспитание – не измеришь прямо. Как и развитие. Всё это сказывается потом. Когда рванет. Потому что качества нашей работы – это продолжение качеств нашей души. Человек компетентный, но бездуховный, без нравственной основы, – это деляга, и только. Причём отнюдь не безвредный. Разве их и так мало развелось?

Прагматизм заменяет нравственные понятия «можно» и «нельзя» физическими понятиями «возможно» и «невозможно». Следовательно – что возможно, то и можно. И если мы окончательно скатимся в русло прагматических отношений, нетрудно догадаться, чем это грозит нашим детям, обществу, России.

Поэтому преподавание всех предметов непременно должно быть нравственным и эстетическим воспитанием, должно быть культуросообразным. В истории нашего образования есть два блестящих примера превращения «практических предметов» в образовательные дисциплины: «пения» – в музыкальную культуру (Д.Б. Кабалевский) и «рисования» – в художественную культуру. Такого опыта не имеет никто в мире. Почему бы третьим не стать иностранному языку?

Нельзя не сказать и об опасности идей глобализма. Америка проповедует глобализм, денационализацию, разыгрывает карту «гражданина мира». Но сама опирается на мощь своей страны и нации. И всегда выигрывает у тех, кто буквально верит в цели глобализма. Потому что идея глобализма – ханжеская: для других народов нет Родины, а есть глобальный мир. А для себя есть ещё и американское Отечество...

Многие же наши коллеги бездумно подхватили эту идею. В результате мы слышим: «Эта страна...», «В этой стране...». Позволим себе предположить, что человек, называющий свою Родину «эта страна», никогда не будет ее гражданином. Разве что будет «выполнять роль» такового. Тем более когда впитает в себя такие гедонистические девизы, как «Бери от жизни всё!», «Оттянись со вкусом!», «И пусть весь мир подождет!» и т.п. Такой человек не будет стремиться к возрождению России, он найдет себе место поуютнее. Тогда зачем нам образование, если оно даст такие плоды? Трагедия России в том, считает А.С. Панарин, что победила западническая элита. И он, увы, прав. Обратимся к фактам и прокомментируем их.

1. Совместная комиссия МО России и Великобритании (?!) и сотрудники Британского совета (?!) готовят пакет проектов для реформы преподавания ИЯ в России. Такое немыслимо ни в одной стране. Мы как-то по случаю спросили у представительницы американского посольства, отвечающей за образование: «Скажите, если бы в США обсуждалась проблема модернизации образования, Вы бы пригласили, скажем, коллег из Англии, Франции, Германии для составления проекта или программы?». «Конечно, нет», – удивленно сказала она.

2. В Федеральных экспертных советах, где авторы получают гриф МО на учебники, заседают наши люди, работающие в Британском совете и институте Гете (!). Удивительно ли, что всё труднее получить гриф нашим учебникам и что грифуются иностранные учебники; последнее вообще не позволяет себе никакая другая уважающая себя страна, ибо школьный учебник – объект стратегический, отечественный.

3. Заявлено, что единственным первым языком во всех общеобразовательных школах должен быть английский. Кроме прагматики, оправдать это нечем. Если же посмотреть на это с образовательных позиций, то дискриминация немецкого, французского и испанского языков резко исказит и без того совершенно неадекватную картину соотношения изучаемых языков с потребностями реального мира. Например, китайский, японский или корейский языки на Востоке, арабский на юге России и т.д. даже практически более необходимы, чем английский. Отодвигать другие языки на второй и третий план неразумно и сточки зрения необходимости в современном политкуль- турном мире диалога культур. Зато предлагаемая программа создает прекрасные возможности для развития... британской языковой индустрии, для сведения российских граждан до бездумных и зависимых потребителей зарубежных образовательных услуг, но приведет к упадку отечественной языковой образовательной индустрии, к упадку российской германистики, франкофонии, лингвистики и филологии, которые всегда были одними из лучших в мире.

Правда, в гимназиях и школах с углубленным изучением ИЯ нам милостиво разрешалось изучать в качестве первого языка и другие языки. Но... Всемирный банк (!) в подготовленном им докладе о проблемах образования в России (?!) потребовал, чтобы Россия вообще отказалась от спецшкол, гимназий и лицеев, так как это якобы недемократично, и свернула преподавание гуманитарных и фундаментальных наук, поскольку для такой нищей страны это непозволительная роскошь. Почему мы позволяем так с собой разговаривать?

На конференции «Глобальный английский для глобального понимания», которая проводилась под эгидой МО РФ, заместителем председателя Британского совета (?!) была озвучена Федеральная (!) программа совершенствования обучения ИЯ в России. Вот что в ней предлагалось:

· английский язык должен стать третьим обязательным национальным экзаменом;

· при поступлении в российский вуз должны быть признаны не национальные, а международные британские экзамены, и, следовательно, по всей России должны быть организованы соответствующие центры;

· необходимо создать новые коллективы авторов учебной литературы, работающих непременно под руководством зарубежных кураторов, или адаптировать (видимо, как для недоразвитых) зарубежную учебную литературу для использования в российских школах.

Пора дать понять иностранным ведомствам, что их роль – это роль консультантов по языку и культуре, ибо в этом их национальный интерес; что же касается содержания образования, его целей, воспитания, развития наших детей, методики их обучения, – это наш национальный интерес. Этого нельзя отдавать на откуп никому, ибо учебники – мощное средство нравственного воспитания.

Такая позиция, как нам кажется, взаимовыгодна, разумна, диалогична, взаимоуважительна и поэтому для обеих сторон приемлема;

· предлагается признать полностью некачественной отечественную систему подготовки педагогических кадров. Британский совет и Институт Гёте недавно объявили, что собираются развернуть в России систему переподготовки наших учителей. Если это подготовка по языку и культуре, – прекрасно, но чему они будут учить нас в методике, педагогике, психологии, вообще в профессии учителя? Мы побывали в Германии во всех типах школ и ответственно заявляем, что не видели ни одного методически и педагогически грамотного урока. И это не случайно, поскольку вся западная система подготовки учителя в принципе неверна, неадекватна профессии учителя.
В «Стратегии...» поставлена задача: «Осуществить переход на сопоставимую с мировой систему показателей качества образования». Это прекрасно. Но что подразумевается под «мировой системой»? В мире, т.е. в разных странах, она разная. Например, общеизвестно, что наши учащиеся 8-9 классов, приезжая в Америку, выполняют задания за учеников 11 класса, удивляясь их примитивным знаниям. Теперь это – наш образец? Тогда, может быть, стоит так и сформулировать девиз модернизации: «Образование – это английский для выживания плюс американизация всей страны»?

Чем же всё-таки объяснить, что происходит? Желанием интегрироваться? Хорошее желание. Но следует ли путать интеграцию с инкорпорированием? Когда удав проглатывает кролика, кролик интегрируется с удавом? В Европу, как советовал А.С. Пушкин, надо входить со своим лицом. И оно у нас есть. Обидно, когда мы надеваем чужую (чуждую) маску. Правда, мы «бедно одеты». Но наша бедность – бедность финансовая. Обречённых на нищету учителей, родителей, учёных можно понять, когда они используют возможности получить бесплатно книги, съездить в страну изучаемого языка, организовать научную конференцию за счёт «доброго дяди». Кстати, за последние 10 лет вряд ли какая конференция или семинар организовывались за счёт наших средств. Не хватает денег? Может быть, может быть... Но ума-то у нас хватает. Почему же в стране, где так много умных людей, поступают так неразумно? Забыли русскую поговорку «Чей хлеб ешь, того и песенку пой»?

Что же следует из сказанного? Какова политика методической школы?

Главная задача – противостоять той экспансии, которой подвергается наше образование, в частности иноязычное образование. Это ни в коем случае не означает целенаправленной борьбы против кого бы то ни было, но лишь соблюдение и отстаивание национальных интересов страны во всех аспектах своей работы – в проектировании языковой политики государства, в создании системы профессиональной подготовки учителя, в написании учебных пособий по различным языкам и по методике, в лекциях, семинарах и консультациях с учителями и студентами.

Без активной помощи учителя нам вряд ли удастся удержать позиции. Поэтому напоминаем всем, кто солидарен с нами: мы – из России.
3. Мы не обучаем, 

мы даем образование

«Образование это то, что остается у человека, 

когда он забудет все, чему его учили»

А. Эйнштейн.

Как же так? Если наш ученик «забудет всё, чему его учили», то что же у него останется? Если мы его научили общаться, а он через пару лет растерял свое умение, что у него осталось? Значит, мы его вроде ничему и не учили, и его время (и какое!) потеряно зря?

Вопросы правомерные. Не хотим огорчать читателя, но вынуждены ответить: «Да, вроде, и не учили», «Да, время потеряно зря». Но не торопитесь терзать себя муками совести. Первопричина – не в Вас, а в том, что термин «обучение» подменил термин «образование».

В чём же сущностное отличие «образования» от «обучения»? У этих двух явлений различны и цели, и содержание.

Целью обучения является формирование утилитарных навыков и умений в конкретных прагматических целях; содержанием обучения являются те же навыки и умения.

В образовании же цель и содержание не совпадают. Целью образования является образование (создание) человека как индивидуальности: развитие его духовных сил, способностей, возвышение потребностей, воспитание морально ответственным и социально приспособленным человеком. Содержанием образования является культура.

В этом и заключается огромный потенциал образования, его широта, глубина, принципиальная недостижимость цели, ее «неопределенность».

Когда мы говорим, что мы обучаем, мы невольно имеем в виду «сообщение знаний и формирование навыков». Обучаем чему? Языку, следовательно, словам, грамматике, фонетике. Такова магия терминов (слов вообще). Хотим мы того или нет, задача сводится именно к этому. Отсюда и содержание обучения, и технология, отсюда и прагматизм («практическая задача – главная, ведущая!», несовместимая с тем, что называется образованием).

И сколько бы мы ни твердили, что обучение связано с развитием и воспитанием, а к формулировке главной задачи урока ни добавляли, что развивающие и воспитательные задачи решаются в процессе решения главной – учебной – задачи, – главная задача остаётся, по сути, единственной. Во-первых, потому что за другие с учителя никак не спросишь: ни у кого даже язык не повернется в чём-то обвинить учителя, если у него «главная» задача решена. Во-вторых, спрашивать надо не с учителя, а с авторов учебника, почему они, провозгласив другие задачи, не заложили в учебник средства (упражнения) для их решения.

Попробуйте найти в учебниках какие-либо специальные упражнения для развития необходимых ученику способностей. Вряд ли поиск увенчается успехом. Как же тогда развивать? Где учитель найдет необходимые упражнения? Составить самому? Его этому не учили ни на занятиях по методике, ни на занятиях по психологии. Да и где у него для этого время?

Если же мы посмотрим на «иностранный язык» как на образовательную дисциплину и будем говорить не об обучении языку, а об иноязычном образовании, то всё станет на свои места. Почему? Потому что содержанием образования, в отличие от обучения, являются не только (и не столько!) знания, умения и навыки, не только некая компетенция (будь она даже коммуникативной!), а четыре составляющие его компонента, аспекта:
· ПОЗНАНИЕ   •   РАЗВИТИЕ   •   ВОСПИТАНИЕ   •   УЧЕНИЕ

Применительно к иноязычному образованию эти аспекты наполнены следующим содержанием.

1. Познание, которое нацелено на культуроведческое содержание иноязычного образования. Это означает, что задачей познания является культура страны, включая язык как неотъемлемый компонент чужой культуры в её диалоге с родной культурой. Пусть не удивляет учителя тот факт, что мы говорим не «язык + культура» (как это принято), а считаем факты языка (например, Present Indefinite, форму множественного числа существительных, форму сравнительной степени прилагательного и т.п.) такими же фактами культуры, как Big Ben, Шекспир, расписание в немецкой школе, Эйфелева башня и т.п. Таким образом, первой задачей иноязычного образования является познание иностранной культуры (в её единстве с языком и в диалоге с родной культурой).

2. Развитие, которое составляет психологическое содержание иноязычного образования, и нацелено на развитие индивидуальности каждого учащегося, а конкретнее – на то, что играет наиболее важную роль для процессов познания, воспитания и учения индивидуальности. Объектами целенаправленного, системного и планомерного развития должны быть способности.

Потому что именно способности могут развиваться из задатков, имеющихся у индивида, и развиваться они могут только в деятельности (в частности – в деятельности общения, в образовательной деятельности).

Потому что развитие индивидуальности – это раскрытие способностей и их реализация, развитие свойств личности, механизмов мышления и др., что играет наиболее важную роль в становлении индивидуальности.

Потому что развитие способностей в образовательной деятельности благотворно скажется не только на ней самой, но и заложит основы для самообразования человека и его последующей жизнедеятельности в целом.

Таким образом, второй задачей иноязычного образования является системное развитие различных способностей.

3. Воспитание, которое составляет педагогическое содержание иноязычного образования. Коммуникативное иноязычное образование предполагает, что иностранный язык как образовательная дисциплина обладает огромными уникальными возможностями нравственного воспитания ученика. За счёт чего?

○ Содержанием образования (уроков) является культура. Поскольку любая культура – это система ценностей того или иного народа, знакомство с иностранной культурой, тем более в её диалоге с родной, способствует приобщению к культуре другого народа, воспитанию уважения к ней, интереса, любознательности, желания познать больше, обеспечить более глубокое осознание своей культуры, переживанию факта чужой культуры как факта личной жизни, восприятию непохожести, странности чужой культуры как нормальное явление, т.е. устранению ксенофобии, и в результате – воспитанию человека, способного вести диалог культур. Важность этого в современном мире трудно переоценить.

○ Культуроведческое содержание уроков само по себе не обеспечивает становление индивидуальности, высшим критерием оценки которой является нравственность, так как она не приплюсовывается к познанию и развитию, а воспитывается вместе с ними. Благодаря чему? Благодаря учителю, если он соблюдает «принцип этики». Согласно этому принципу учитель как интерпретатор чужой культуры и носитель родной должен делать все от него зависящее, чтобы сформировать у учащихся ту систему духовных ценностей, которая соответствует идеалу образования, т.е. человеку духовному. Иначе говоря, ученик должен видеть и чувствовать отношение (в словах, жестах, интонации) учителя к фактам чужой и своей культуры. Ученик будет уважать чужую культуру, если её уважает учитель; ученик будет любить и ценить свою культуру, если её любит и ценит учитель. «Принцип этики» в действии – это проявление культуры и духовности самого учителя.

○ Учитель многих других предметов может себе позволить роле​вое общение, т.е. «исполнять роль учителя», «надеть служебный мундир»; учитель ИЯ не вправе этого делать, ибо он обучает общению через общение и обязан быть речевым партнером, осуществлять личностное общение. Как речевые партнеры, учитель и ученик равноправны: мнение ученика столь же уважаемо, сколь и мнение учителя. Такое общение – прекрасная школа демократии, воспитания чувства собственного достоинства, гражданственности, активной жизненной позиции, доброты, терпимости и многих других прекрасных человеческих качеств.

Следовательно, третьей задачей иноязычного образования является нравственное, духовное воспитание учащихся.

4. Учение. Заметьте: не обучение, когда мы ученика обучаем, он же ему подвергается, будучи лишь объектом, а учение, т.е. деятельность самого ученика, когда он – субъект учебной деятельности. Учение составляет социальное содержание иноязычного образования. Социальное в том смысле, что речевые умения, которыми овладевает ученик, используются им как средства общения в социуме, в обществе. Таким образом, четвертой задачей иноязычного образования является развитие умений читать, слушать, писать и говорить на иностранном языке.

Что получит ученик, если все четыре задачи будут успешно решены? Взгляните на эту схему снизу вверх.
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Вы видите, что на уроках (а на каждом из них решается и познавательная, и развивающая, и воспитательная, и собственно учебная задача) ученики шаг за шагом овладевают компонентами культуроведческого аспекта содержания, психологического, педагогического и социального. Например, на одном уроке они:

· познали такой факт культуры, как, например, Big Ben;

· развивали такую способность, как языковая догадка;

· решали нравственную задачу, как следует отнестись к английской народной музыке;

· овладели связкой is.

И так – на каждом уроке. В результате в каждом из аспектов ученики овладевают определенным количеством компонентов, постепенно поднимаясь до определенного уровня в познании, развитии, воспитании и учении. Всё, чем овладел ученик, мы и называем иноязычная культура.

Почему так? Очень просто: если содержанием образования вообще является культура (а это не отрицает никто), то содержанием иноязычного образования является иноязычная культура. Логично, не правда ли?

Но обратите, пожалуйста, внимание на то, что термин «иноязычная культура» – не синоним термина «иностранная культура». Иностранная культура – это культура страны изучаемого языка (например, английская культура, культура Великобритании), т.е. она – лишь компонент иноязычной культуры, её культуроведческого (познавательного) аспекта.

Теперь снова задайте себе вопрос: а что, если, получив иноязычное образование, ученик растеряет своё речевое умение, что тогда у него останется? И ответ будет иным: ценности чужой культуры, которые он познал в диалоге с родной культурой, способности, которые он развил, нравственные качества, которые он приобрёл. Разве всё это менее практично, чем так называемое «практическое владение языком» (тем более в сверхскромных школьных масштабах)? Нам кажется, что совсем наоборот...

Поэтому, если позволительно использовать игру слов, можно сказать: образование человека есть не конечная, а бесконечная цель образования.

Обучение же – лишь один аспект образования, технологическая его сторона.

Образование – это становление человека путем вхождения в культуру; благодаря её присвоению он становится её субъектом.
Образование как процесс есть, с одной (учительской) стороны, передача, с другой (ученической) – присвоение культуры, направленные на преобразование человека. Образование как продукт – это то, что приобрёл, присвоил человек в результате познания, развития, воспитания и учения.

Когда-то известный юморист-философ Станислав Ежи Лец задал язвительный вопрос: «Если людоед пользуется вилкой и ножом, это прогресс?». Ответ на него очевиден. Но смысл более глубок. Об этом поневоле думается, когда мыслями возвращаешься к предлагаемой модернизации образования. Нам кажется, что она как раз и преследует цель научить «пользоваться вилкой и ножом», не обращая внимания на то, кто будет ими пользоваться. Цель же образования не в том, чтобы научить пользоваться столовыми приборами при «поедании людей» (а компетентный, но безнравственный духовный дикарь этим в жизни и занимается), а в том, чтобы человек отказался от «людоедства». Но для этого нужен homo moralis. Так мы опять оказались перед главной целью...

Какие же следуют выводы?

– Мы считаем, что иностранный язык уникален по своим образовательным возможностям. Он не «учебный предмет», а «образовательная дисциплина», обладающая огромным потенциалом, способным внести весомый вклад в развитие человека как индивидуальности. Если наша цель будет не сугубо учебной (не «умение общаться» или «владение коммуникативной компетенцией»), а образовательной (образование духовного человека), то необходимо позаботиться о том, чтобы раскрыть и реализовать все потенциальные образовательные возможности человека.

Мы предлагаем использовать в соответствующем контексте не термин «обучение ИЯ», а «иноязычное образование», содержанием которого является «иноязычная культура», а целью – развитие духовности учащегося, развитие его индивидуальности.
4. Коммуникативность – 

наша Вера
«И пусть у них толчковая – левая, 

Но моя толчковая - правая»

В. Высоцкий.

Пусть не удивляет Вас, уважаемый читатель, сравнение коммуникативности с верой: невозможно исповедовать какие-то идеи и не верить в них, делать что-то согласно идеям и не верить в них. Идеи коммуникативности – не исключение. Они тоже своего рода объект веры, методическое мировоззрение, если хотите, – религия, а каждый человек вправе сам выбирать, во что верить. Потому что без веры вообще плохо, а, в частности, без веры в метод, в технологию, в то, что Вы выбрали правильный инструмент своего труда, работать тягостно и неэффективно.

Идея коммуникативности, как и Школа, о которой идет речь, зародилась давно: нет уже даже той страны, где была опубликована (впервые в мире!) статья «Коммуникативные упражнения»
, от которой ручеёк коммуникативности и начал разливаться по урокам ИЯ. Медленно, но верно ручеёк этот пробил себе дорогу и превратился в методическую реку, достаточно глубокую и полноводную, со своим устойчивым руслом. Считается, что для гуманитарной сферы нормальный срок движения «от идеи до машины» – в среднем 30 лет. Да, медленно, но такова «сопротивляемость среды» в образовании, одной из самых ригидных сфер. По крайней мере, это обеспечивает ей традиционную устойчивость в сейсмических условиях любой эпохи перемен.

Но вот уже скоро (в 2004 году) стукнет 40 лет с тех пор, как идея коммуникативности «вышла в люди». Можно ли сказать, что она стала «материальной силой» и «овладела массами»? Скорее, ситуацию следует охарактеризовать словами: «Призраки бродят по России, призраки коммуникативности».

За последние два десятилетия слово «коммуникативный» вообще стало самым частотным, но этот факт не внёс ясности в определение самого понятия. К сожалению, наблюдаются две неблагоприятные тенденции.

Первая заключается в том, что коммуникативность стала модой (в худшем смысле слова): сейчас даже бывшие её ярые противники перекрасили свои знамена. Можно сказать, что наступило время, когда коммуникативность должна бояться не своих противников, а своих сторонников. Это не парадокс, это реальность методического мира.

Вторая тенденция проявляется (как это обычно бывает с новыми идеями) в упрощенном толковании коммуникативности. Бытуют мнения о том, что «коммуникативный – это устный», «коммуникативный значит прямой», «коммуникативный – это бессознательный», «коммуникативный – значит речевой» и т.п., в результате чего коммуникативизация учебного процесса выливается лишь в его «оречевление», т.е. в насыщение (часто искусственное) традиционного учебного процесса речевыми упражнениями. Такая операция не более продуктивна, чем косметический ремонт дома, у которого прогнили балки и крыша, осел фундамент и отсырели стены.

Что касается западных методистов, то некоторые из них ушли в детальную разработку технических приемов обучения, зачастую делая это очень успешно, другие же поспешили отречься от коммуникативности и пытаются насаждать в методике эклектику. Ни то ни другое никогда не приводило и не может привести к каким-либо качественным сдвигам в нашей сфере. Вот откуда возник вопрос, который часто задают в последние годы: «А способна ли идея коммуникативности вообще служить основой учебного процесса?».

В данном случае правомернее задать другой вопрос: «А та ли это коммуникативность?».

Скажем сразу: то, что предлагаем мы, по-русски называется «Федот, да не тот». И Федоту нашему, конечно, пришлось несладко. Но это – нормально.

Когда-то Ф. Энгельс заметил, что любое новое есть поневоле оскорбление старого. Заметьте: поневоле, – поскольку таков естественный ход вещей. Люди, желающие принести в мир что-то новое (необычное, непривычное, нетрадиционное), уже самим этим действием наносят некий ущерб (моральный или материальный) тому, что существовало ранее. Доброе намерение улучшить что-то в этом мире уже в самом себе таит «невольное оскорбление» прежнего, ибо поневоле отказывает ему в праве считаться совершенным, безукоризненным, неприкасаемым, как бы оскорбляет его. И люди очень болезненно относятся к попыткам нарушить традиции. Особенно если традиции, привычки, предрассудки стали их личным опытом. Богатый личный опыт для учителя – не во всем положительное его качество. Главное, чем богат этот опыт, как он нажит: в результате усвоения традиционных истин или в результате сомнений, раздумий, разочарований, обретений.

Исследования и эксперименты, проведённые нашей методической школой, показали, что «иностранный язык», когда он из учебного предмета превращается в образовательную дисциплину в основу усвоения которой положена подлинная коммуникативность, способен достигать более высокой цели, нежели прагматическое «умение общаться», а именно развивать индивидуальность учащегося, способствовать становлению его духовности, причём развитие «умения общаться» не только не страдает, а достигает еще более высокого уровня, как своего рода «побочный продукт». Парадоксально, но – факт.

Разработанная нами теория и технология коммуникативного иноязычного образования основана на опыте отечественной педагогики, советской психологии, на опыте учителей–новаторов и идеях советских методистов 60-70-х годов. У нашей методики своё «коммуникативное лицо».

Предлагаемая концепция, конечно, во многом продолжает всё то, что было нами наработано и опубликовано. Поэтому какие-то положения читающему учителю покажутся сегодня знакомыми: ведь мы начали разрабатывать их 30 лет тому назад и опубликовали в многочисленных монографиях, пособиях для учителя, рассказывали в ходе наших бесед с учителями во многих регионах России. Кое-что из этого стало уже общим достоянием и часто используется как фольклор.

Но данная концепция не просто обобщение пройденного, а новый шаг вперед. В ней сделана попытка обосновать новую цель и новое содержание иноязычного образования, посмотреть на него в новом ракурсе развития человека в диалоге культур.

Наша концепция и называется теперь иначе – «Концепция коммуникативного иноязычного образования: развитие индивидуальности в диалоге культур». Об иноязычном образовании мы уже говорили, об индивидуальности (homo moralis) и о развитии – тоже. Поэтому, прежде чем нарисовать портрет коммуникативности, как её себе представляем мы, поговорим о диалоге культур.

Что такое культура?

Есть множество определений. Вероятно, самым подходящим для образовательных целей является понимание культуры как системы духовных ценностей, воплощённых или не воплощённых материально, которые созданы и накоплены обществом во всех сферах бытия – от быта до философии. Поэтому культуру и составляющие её ценности следует рассматривать как почву, на которой «произрастает» человек, как воздух, которым он дышит. Когда нет благодатной почвы и воздуха, человек хиреет и гибнет или живет, но бездуховно, в бескультурье.

Как это происходит?

Вот родился человек. И сразу попал в языковую атмосферу, в «пространство культуры» (П. Флоренский), пространство его бытия, которым он окружен и которое ему предстоит усвоить и освоить в игре, учении, общении, в разных видах деятельности: взял в руки игрушку матрешку или ваньку-встаньку, увидел передник с родным узором, услышал ласковые слова матери, погрузился в атмосферу национального праздника, услышал сказку и получил представление о морали и нормах поведения с людьми, о нравственных ценностях, прочёл эпизод из истории своего народа, побывал в краеведческом музее и узнал, как жили его предки, съездил в гости к бабушке в деревню и восхитился резьбой на окнах, сходил в лес и узнал названия трав, порадовался за победу спортсменов и ощутил гордость за страну... Куда ни кинь взор – родная культура, с кем ни заговоришь – родная речь. Всё это впитывается: рациональная информация переплетается с эмоциональной, и обе они осмысляются (приобретают личностный смысл), трансформируясь и интегрируясь в то, что называется загадочным словом «менталитет» и без чего нет национального самосознания, нет культурных корней, нет полноценного человека. Если человек вырос не в пространстве культуры, в нём, как бы бегло ни говорил он на языке, навсегда останется заметным дефицит развития, дефицит воспитания, дефицит важнейшей информации, составляющей основу жизни. Человек никогда не сможет перейти в статус субъекта культуры, перейти к созданию своего культурного пространства, к взращиванию своего индивидуального менталитета. Иными словами, его образование не поднимется на уровень самообразования, потому что культура (и только она в первую очередь) обладает четырьмя функциями: информационной (познавательной), развивающей, воспитательной и обучающей.

Важно заметить, что влияние фактов культуры на человека не односторонний процесс. Ведь человек выступает здесь не объектом воздействия фактов культуры на него, а субъектом, т.е. осуществляется взаимодействие с фактами культуры, общение с ними, и, как любой процесс общения, такое взаимодействие диалогично. Эта диалогичность определяет в образовательном процессе активную позицию учащегося, его творческую свободу.

Всякая культура национальна по содержанию и индивидуальна (личностна) по способу присвоения, т.е. культура – это индивидуально освоенные духовные ценности.
Всякая культура усваивается в форме четырех элементов:

1) знаний о различных сферах бытия;

2) опыта действования в определенных сферах;

3) творчества как преобразования и переноса приемов деятельности в новые, непредвиденные условия;

4) отношения к деятельности, ее объектам, всему, что с ней связано, соотнесенного с системой ценностей человека (И.Я. Лернер).

Иначе говоря, усвоить культуру – значит «знать–уметь–творить–хотеть», т.е. человек может «знать», но не «уметь», «знать и уметь», но не «творить», «знать, уметь, творить», но не «хотеть». В последнем случае бесполезны для общества (да и для самого человека, в конечном счете) и его знания, и умения, и потенции к творчеству. «Хотеть» – вот главный, ведущий элемент в содержании культуры, ибо он определяет мотивационный аспект, а будучи соотнесенным с системой ценностей, и нравственный аспект человека как индивидуальности. Получается, что природа очень разумно устроила процесс социализации как культуросообразный процесс, ибо культура – это ценности, и определяют всё именно они, а не «знания» и «умения». А ведь в традиционном обучении всё внимание направляется именно на них, поскольку цель – «практическое владение». Таким образом, всё поставлено с ног на голову, ибо как раз ценности (а не навыки и умения) определяют главное для человека – его направленность, его развитие.

Развитие происходит в процессе взаимодействия человека со средой, в процессе обучения, воспитания и овладения языковыми средствами, за счёт включения человека (учащегося) в созидательную деятельность, в результате чего складывается и самосознание.

Именно последнее и определяет все необходимые для становления человека «само»: переход обучения в самообучение, дисциплины в самодисциплину, организации в самоорганизацию, определения в самоопределение и др. и, наконец, образования в самообразование.

Имеет ли это место в процессе обучения иностранным языкам? В очень малой степени. Поэтому столь низка эффективность нашего «обучения-образования» не в плане практических результатов (они во многих случаях налицо), а в плане познания, развития, воспитания духовности.

А что же язык? В чем же его роль в осмыслении мира человеком и человека в мире? Как он относится к культуре и всему, что с ней связано?

Язык – кладезь педагогики, творец души ребенка, база для духовно-нравственных, умственных и гражданских качеств личности.

Если перечислить функции языка не просто с лингвистических, а с образовательных позиций, то ими будут: познавательная (язык как средство познания, орудие мышления), аккумулятивная (язык как хранитель национальной культуры), коммуникативная (язык как орудие общения, выразитель отношения, эмоций, воздействия и т.п.), личностно-образующая (язык как инструмент развития и воспитания).

Сравните эти функции с функциями культуры, и вы легко заметите «семейное родство» языка и культуры, их содержательную и функциональную близость, их диалектическое единство.

Отношение языка к культуре двойственно: с одной стороны, язык – часть духовной культуры, с другой – язык есть порождение самой культуры и средство её выражения.

В каждом языке – портрет национальной культуры: познать, понять и принять её можно только через языковой образ.

Конечно, на прагматическом уровне язык можно выучить вне культуры, но только на основе одного языка, без культурного фона войти в Мир Языка невозможно.

Что из этого следует? Очень многое и очень важное:

· во-первых, признание того, что язык есть «часть» культуры, т.е. что английский Present Continuous, или немецкий Perfect, или французский звук [п] - такие же факты культуры, как Big Ben, Гейне или Собор Парижской Богоматери;

· во-вторых, признание неплодотворным подхода, в основе которого лежит формула «язык + культура».

Необходима иная стратегия, которую можно выразить формулой «Культура через язык, язык через культуру»:
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Иными словами: любой факт культуры (книга, дата, грамматическая форма, звук, школьное расписание, картина и т.п., с предъявления которого начинается любое усвоение) усваивается через «язык», т.е. через все виды речевой деятельности, которые являются средствами общения; развитие всех видов речевой деятельности происходит на содержательной базе факта культуры и за счёт общения по поводу него.

Всё это требует совершенно новой технологии, которая разработана в нашей концепции.

А теперь – о диалоге культур. Термин этот стал расхожим: все понимают, что ученика необходимо готовить к тому, чтобы он в жизни умел вести диалог культур. А кто это сделает, если не учитель ИЯ? Но как это делать? Не оставаться же на том примитивном уровне, когда сопоставление фактов чужой и своей культуры принимают за диалог культур. Это – обмен «продуктами культуры», не более.

Подлинный диалог культур может состояться только в том случае, если ученик прошел через специальный процесс овладения культурой, обеспечивающий три условия.

Во-первых, необходимо знать чужую культуру. Но «знать» не в смысле примитивно «запомнить и уметь воспроизвести». Чтобы знать, надо воспринять, проанализировать, сопоставить со своим, оценить, включить в систему своих знаний, действовать соответственно новому желанию. Если человек не прошел все эти ступени присвоения знаний, они вряд ли будут действенными.

Можем ли мы сказать, что система обучения иностранным языкам обеспечивает прохождение этих ступеней, даже когда ученикам предлагаются «страноведческие знания»? Вряд ли. Хотя бы потому, что эти знания используются как «приправа», «витаминная добавка» к знаниям языковым, не будучи включенными в деятельность ученика как индивидуальности по овладению языком как средством общения. Поэтому отсутствует соотнесённость «страноведческих знаний» с системой своих ценностей, что и ведёт к индиферентному к ним отношению, к непониманию глубинной их сущности и значимости, а в конечном счёте – к отсутствию взаимопонимания. Так называемая компетентность на это не влияет.

Во-вторых, в явлении «знать культуру» включен и опыт эмоционально-чувственного отношения к фактам чужой культуры. Человек может отнестись к ним: настороженно, терпимо, нейтрально, принять к сведению, выразить любопытство, проявить интерес, эмоционально пережить, и т.д. И в зависимости от уровня ценности той или иной эмоции для учащихся факт чужой культуры переживается либо как факт личной жизни, либо как нечто стороннее. Это также не может не влиять на вхождение в чужой менталитет, а следовательно, и на взаимопонимание, т.е. на диалог культур, когда чужой менталитет становится не чуждым. Всё это также не приходит само собой, а требует образовательных усилий.

В-третьих, человек должен быть способным, готовым:

· интерпретировать (объяснять) различные культурные ценности:
· преодолевать чуждое; видеть в чужом не только и не столько то, что отличает нас друг от друга, сколько то, что нас сближает и объединяет;

· смотреть на события и их участников не со своей точки зрения, а с позиций другой/чужой культуры;

· соотносить существующие стереотипы/представления с собственным опытом и делать адекватные выводы, т.е. осмысливать чужую реальность;

· сопереживать, как бы «вбирая в себя» переживания, эмоции носителей чужой культуры, откликаться на события реальности, чувствовать радость и гордость, сострадание и желание помочь;

· радоваться тому, что познал что-то новое в чужой культуре, ощутил взаимодействие понятого и оставшегося непостигнутым и др. (В.Б. Царькова).

Заметим, что все эти знания, опыт, готовности - содержательная и смысловая основа технологии, используемой в иноязычном образовании, без которой человек не будет подготовлен к диалогу культур.

Способно ли предлагаемое, нацеленное на компетентность, а точнее, прагматическое обучение подготовить человека к диалогу культур? Безусловно, нет.

На это способно только иноязычное образование, если оно – коммуникативное.

Коммуникативность может рассматриваться с научных позиций в двух ракурсах: теоретическом, т.е. как категория (понятие), и практическом (эмпирическом), т.е. как технология.

В первом случае мы рассматриваем коммуникативность как исходную методическую категорию, имеющую методологический статус. Эта категория определяет необходимость построения процесса иноязычного образования как модели процесса общения. С этих позиций термины типа «сознательно-коммуникативный», «системно-коммуникативный», «деятельностно-коммуни-кативный», «функционально-коммуникативный», «принцип активной коммуникативности» и т.п. должны быть признаны некорректными, ибо модель не может не отражать основное свойство оригинала (общения): если образование коммуникативно, оно уже сознательно, активно, функционально, деятельностно и т.п.

Иначе говоря, коммуникативность перестает быть просто декларацией, становясь объяснительным принципом построения образовательного процесса. Исходя из этого, необходимо трактовать коммуникативность во втором ракурсе как технологию, или стратегию образования, в процессе которой постоянно соблюдаются основные параметры (характеристики, качества, свойства) общения.
Какие же это параметры?

1. Коммуникативность – это общение, которое служит механизмом образовательного процесса.

Общение – это такой социальный процесс, в котором происходит обмен опытом, способами деятельности, умениями и навыками, результатами деятельности, воплощенными в материальную и духовную культуру. Общение понимается как процесс, в котором осуществляется рациональное и эмоциональное взаимодействие людей, выявляется и формируется общность их мыслей, взглядов, сплоченность и солидарность, характерные для коллектива, формируется образ жизни.

Общение является одним из важнейших условий формирования сознания самосознания личности, стимулятором его развития, условием формирования его психических свойств. Общение со взрослым является одним из главных факторов приобщения ребенка к общественно-историческому опыту человечества, важнейшим условием правильного воспитания. Не случайно К. Маркс определял общение как «обработку людей людьми». Причём отмечается, что если между обучающимися устанавливаются отношения доверия, взаимной симпатии и т. п., то воспитательное воздействие осуществляется эффективнее и быстрее. С другой стороны, если отношения негативные, ни о каком воспитательном воздействии не может быть и речи.

Учитывая сказанное, мы определяем общение как способ поддержания жизнедеятельности индивидуальности в социуме. То же самое должно происходить и в процессе образования.

Даже столь краткая характеристика общения позволяет подтвердить тезис о том, что оно: 1) является каналом познания, 2) служит средством развития, 3) является инструментом воспитания, 4) является адекватной средой обучения (обучения общению через общение). Совпадение функций общения с процессами, имеющими место в образовании, и с аспектами иноязычной культуры не случайно. Оно может служить настоящей базой развития индивидуальности, т. е. достижения основной цели образования, что проиллюстрировано в схеме (см. с.26).

При таком подходе человек максимально задействован в процессе иноязычного образования, основанного на формуле «культура через язык, язык через культуру», ибо он находится в пространстве культуры, в его «магнитном поле» и поэтому не может не стать духовным.

Если мы хотим, чтобы иноязычное образование действительно обеспечивало достижение поставленной цели, необходимо процесс образования сделать моделью реального процесса общения. Именно в этом глубоком и серьезном смысле трактуется в данной концепции понятие «коммуникативность» как нормальное, человеческое, личностное общение, в процессе которого созданы условия, где ученик, чувствуя себя комфортно, что-то познает, развивается, воспитывается и чему-то учится. Иными словами, это познание, развитие, воспитание и учение, закамуфлированные в общение.
Схема взаимодействия общения,

культуры, образования и индивидуальности
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2. Коммуникативность – это связь общения с другими видами деятельности ученика – общественной, трудовой, спортивной, художественной, бытовой, игровой и т.п., а не только учебной. Речь идет о внедрении всех этих видов деятельности в образовательный процесс.

3. Коммуникативность – это речемыслительная активность учащегося, т.е. его постоянная включённость в решение речемыслительных задач общения. Когда дается установка: «Прочитай следующие предложение (слова)» или «Образуй предложение из следующих слов», то никакого речемышления быть не может. А когда оно возникает? Для примера превратим приведённые выше задания в речемыслительные:

· «Прочитай следующие два высказывания и скажи, выражают ли они одну мысль или разные».

· «Если ты хочешь попросить кого-то закрыть окно, какую из этих фраз ты скажешь?».

· «Какими из этих слов ты охарактеризовал бы своего друга?».

4. Коммуникативность – это мотивированность любого действия учащегося, совершение его из потребности, внутреннего побуждения, а не внешнего стимулирования (боязнь отметки или наказания). Мотивированность появляется, когда ученик видит (чувствует) в своих занятиях личностный смысл, т.е. понимает, что ему дают уроки ИЯ и зачем это нужно ему лично.

5. Коммуникативность – это ситуативность, т.е. соотнесенность общения с ситуацией, которая возникает только тогда, когда между учениками и учителем (и между одними и другими учениками) существуют определенные взаимоотношения, какой-то совместный контекст деятельности, общий жизненный опыт. Совместность одной лишь учебной деятельности недостаточна, на её почве вырастают только «сорняки» ролевых взаимоотношений «учитель – ученик», а не «личность – личность».

Если мы хотим, чтобы ученик научился общаться в реальных (а не учебных) условиях, если мы хотим, чтобы общение стало действенным механизмом образовательного процесса, то придётся согласиться с тем, что ситуации, организуемые на уроках, должны быть единицами общения, т. е. обладать всеми его основными характеристиками и тем самым воссоздавать (моделировать) сущностную природу общения. Тем, кто думает иначе, следует поразмыслить над общеизвестным фактом: почему ученик молчит (в лучшем случае высказывается формально), когда учитель, создавая «ситуацию», окружил его всевозможной наглядностью или даже в условиях так называемой реальной ситуации, находясь, например, в столовой во время урока-экскурсии? В чём дело? Ответ один: если такая ситуация не является стимулом к общению (а настоящая ситуация не может не быть стимулом), значит, это – псевдоситуация. Как и «ситуации» типа «У кассы», «На стадионе», «Проводы» и т. п., где нет главного – предмета общения (взаимоотношений), а следовательно, и всего остального.

В коммуникативной технологии типы ситуаций выделяются именно на основе типов взаимоотношений, которых четыре: статусно-ролевые, социальные, деятельностные и нравственные. Отсюда и четыре типа ситуаций, понимаемых как системы взаимоотношений общающихся.

6. Коммуникативность – это функциональность, означающая, что любое действие ученика, скажем, при овладении словами или грамматической формой, производится при наличии у ученика и при осознании им речевой функции – «Подтверди...», «Спроси...», «Убеди...» и т.п., а не формального задания «Вставь...», «Замени настоящее время прошедшим...» и т.д.

Речевые функции достаточно разнообразны, но их минимум можно соотнести с шестью основными организационными формами общения. Вот этот набор.

1) Установление отношений: обращение, привлечение внимания, предложение познакомить кого-либо, представление, приветствие, приглашение, комплимент, извинение, прощание, выражение удовлетворения, согласие, одобрение, сочувствие, удивление, радость, восхищение и др.

2) Интервью: запрос о различных данных (анкетных; о положении дел; о том, как пройти или проехать, и т. п.), запрос мнения, сведений о чем-либо (о ком-либо), запрос-напоминание, сообщение, прерывание собеседника, просьба, переадресовка просьбы, дополнение, иллюстрирование примерами, конкретизация, поправка и др.

3) Планирование совместных действий: задание, предложение, совет, обещание, заверение, пояснение, сообщение о планах, желании сделать что-либо, мнение о возможности (невозможности) сделать что-то, надежда, неуверенность (уверенность) и др.

4) Одно- или обоюдостороннее воздействие-побуждение: запрет, наказ, напоминание, возражение, отказ, отрицание, сообщение о долженствовании (и обязанности), упрек, подбадривание, мнение о значимости чего-либо, возмущение, жалоба, недоверие, недовольство, огорчение, намерение обнадежить (обрадовать, огорчить, удивить, успокоить) и др.

5) Обсуждение результатов любого вида деятельности (включая ценностно-ориентационную): вывод (заключение), оценка, описание, объяснение, сообщение о событии (поступке, факте), изложение результатов, уточнение, характеристика, возмущение, неудовлетворение, разочарование, восхищение, замечание, комплимент, сожаление и др.

6) Дискуссия: возражение, согласие, сообщение о цели своего высказывания, сопоставление, сравнение, ссылка на чье-либо мнение, убеждение, уговаривание, уточнение, обоснование мнения, опровержение, разочарование, удовлетворение и др.

Указанная соотнесенность речевых функций с организационными формами общения условна: в реальном общении речевые функции могут переходить из одной группы в другую. Такая подвижность объясняется эвристичностью общения.

7. Коммуникативность – это проблемная организация материала.

Основой предметного содержания, содержательной базой организации материала являются проблемы общения, а не традиционные темы.

Проблемы общения отражают все сферы жизни человека, все области его деятельности и поэтому значимы для человека и соотнесены с его внутренним миром, например: «В чём красота человека?», «Можно ли стать счастливым?», «Спорт – помощь или помеха?», «Зачем человеку собака?» и т. п. Они не имеют окончательного решения: каждый общающийся решает их для себя сам. А поскольку отношение к проблемам у людей разное, то их обсуждение актуализирует всю систему взаимоотношений участников обсуждения, обеспечивая естественную мотивированность общения.

Содержание каждой из проблем составляют предметы обсуждения десяти различных видов:

– событие (общественное);

– поступок (личный);

– общеизвестный факт, установленный объективно;

– факт, не отражающийся на других людях;

– понятие;

– объективная сентенция, годная не для всех случаев жизни;

– спорное субъективное утверждение;

– массовое явление;

– «ненормальное» положение вещей, состояние;

– «ненормированное» поведение, отражающееся на других людях.

Проблемный подход обеспечивает содержательность и, что самое главное, информативность материала для учащихся.

8. Коммуникативность – это использование аутентичного материала и коммуникативно ценных фраз, т.е. таких, которые используются в общении, а не просто правильны с точки зрения языка.

9. Коммуникативность – это постоянная новизна и эвристичность, когда исключается произвольное заучивание и воспроизведение заученного (ради проверки, тем более когда другие ученики это знают), когда ни одна фраза не повторяется даже дважды или дважды читается (слушается) тот же текст с той же целью, но когда обеспечивается постоянная вариативность всех упражнений, материалов и условий.

Данный перечень можно легко продолжить, включив выразительность, контактность, эмоциональность, взаимодействие общающихся и др. Но сути это не меняет И без того достаточно ясно, что у так называемой «коммуникативной направленности» не очень много общего с предлагаемой коммуникативностью. Как мы и говорили, Федот да не тот...

Но важно другое: только соблюдение всех указанных характеристик позволяет назвать образовательный процесс истинно коммуникативным.

5. Учитель – 

наша главная Надежда

«Учитель – главная производительная сила 

нашего общества»

И.А. Зязюн.
А потому и надежда, что главная производительная сила. На что же ещё мы можем надеяться? Заводы, фермы, банки, электростанции, самолеты... Всё – прекрасно. Но кто будет ими управлять? Тот, кого взрастит и воспитает школа и семья, родители и учителя. Не случайно в былые времена с учителем раскланивались при встрече так, как сейчас со спонсором. Может, потому и уровень морали был иной? Вспомните, кто в период почти всеобщих забастовок, униженный и голодный, приходил к своему рабочему месту? Врач и учитель. Ибо долг и совесть – бесценное богатство, дороже зарплаты и собственного здоровья.

Именно учителя – эти атланты и кариатиды образования – удерживают на своих плечах небосвод нашей нравственности. Не будь их, – рухнет всё. Это они – носители, хранители и ретрансляторы всех нравственных начал.

Предлагаемая концепция нашей методической школы предъявляет к учителю высокие требования.

Прежде всего учитель-коммуникативист – это личность, ибо вести ученика к духовности способна только личность. Как главный ориентир нравственности, главный источник мотивации, личность никогда не станет «штамповать» себе подобных, а постарается терпеливо и бережно выращивать индивидуальности.

Учителю невозможно работать в русле данной концепции без таких слагаемых, как педагогический долг, педагогическая справедливость, педагогическая совесть, любовь к детям, которая предполагает понимание, терпение, такт, эмоциональную культуру, доброту, отзывчивость. Кроме того, необходимы общительность, открытость, доброжелательный тон, чувство юмора.

Учитель-коммуникативист – это учитель иноязычной культуры. Поэтому он постарается стать носителем иноязычной культуры: совершенствовать свои познания в культуре страны изучаемого языка, свой уровень владения языком, воспитать в себе уважение к этой культуре и языку

Постоянно развивая себя, приобретая все новые знания, используя их в учебном процессе, учитель может и должен сформировать в себе и своих учениках отношение к иностранной культуре как к духовным ценностям. Это очень важно для воспитания общечеловеческих качеств, нравственности, гуманности.

Все вышесказанное должно покоиться на качествах, присущих учителю-методисту. Без методического мастерства нельзя говорить о профессионализме учителя. Мастерство, или способность выполнять какую-либо деятельность наилучшим образом, основано на разного рода умениях: проектировочных, адаптационных, организационных, коммуникативных, контролирующих, познавательных, мотивационных.

Таким образом, учитель, если он личность и профессионал, способен быть субъектом управления образованием. И как таковой он способен (обязан!) понять, что перед ним не объект (объектом является деятельность ученика), а равноправный партнер процесса общения, сущность которого – диалогичность.

Взгляните на схему (см. с. 31) становления профессионального мастерства учителя. Она ясно показывает, чем должен обладать и владеть учитель (подробнее об этом можно узнать из книги
), если он хочет успешно управлять процессом иноязычного образования.
Схема генезиса профессионального мастерства
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6. Методика - наша Любовь

«Любовь к науке хороша даже без взаимности»

Из опыта научной жизни.

Наша страна всегда была серьёзной методической державой. Возможно, кто-то и не согласится с таким утверждением. Что ж, это их право. Многие этим «правом» и пользуются, особенно зарубежные коллеги, а под их влиянием – и наши. И идет это все 0Т незнания и высокомерия. Вот что написано в брошюре «Введение в коммуникативную методику обучения английскому языку. Пособие для учителей России», изданной в московском представительстве Oxford University Press:

«Это направление в методике возникло в результате научных исследований, которые велись в Европе, США, Канаде в конце 1970-х начале 80-х годов». А Россия, значит не Европа? Или мы вообще не в счёт? Читаем дальше: «Коммуникативный подход основан на утверждении о том, что для успешного овладения иностранным языком учащиеся должны не только знать(?) языковые формы (т.е. грамматику, лексику и произношение), но также иметь представление(?!) о том, как их использовать для целей реальной коммуникации»…
Вот таков уровень методики у тех, кто нам «пособляет»…
А беда заключается в том, что мы-то (наши методисты) читаем на европейских языках и знаем, что делается в зарубежной науке (несмотря на сложности, раньше – политические, теперь финансовые, в добыче информации); зарубежные же коллеги, к сожалению, наших работ не читают (очевидно, не считая достойным снизойти до изучения русского языка), а пренебрежение и высокомерие всегда мстят за себя. Вот и на сей раз: это их беда, что они не знают, что велосипед уже был изобретен... Причём значительно более совершенной конструкции.

К сведению наших «благодетелей»: в России всегда были первоклассные психологи, выдающиеся педагоги, блестящие лингвисты. Если принять во внимание этот факт, а также то, что методика, как правило, базировалась на психологии, педагогике и лингвистике, то нет ничего удивительного в том, что и уровень методики был соответствующим.

Хотя неудовлетворенность и статусом методики как науки, и её состоянием, конечно, есть. Но это уже нормальное чувство, нормальное следствие творческого отношения к своему делу каждого, кто ощущает ответственность за него. В этом залог развития. Именно поэтому важно иметь методическую школу. Ещё лучше иметь в стране несколько школ и условия их свободной и честной «конкуренции» (слово «конкуренция» мы берём в кавычки, так как научная «конкуренция» – это, скорее, сотрудничество на основе обмена плодами труда), что только и способствовало бы периодически переходить на новые уровни развития. Но оставим фантастику...

Очень жаль, что роль методики как науки недооценивается. Этим грешат, как это ни парадоксально, и сами методисты (один из них как-то заметил: «Что Вы хотите, методика не такая уж теоретическая наука»), и учителя. Распространено мнение, что методика – наука эмпирическая, т.е. такая, где главное – опыт: то, что дает результаты, то – научно; опыт – все, теория – ничто. «Я так работаю 15 лет, – говорит учитель. – Ученики мои поступали в вузы. Какая тут еще наука нужна?»

Философы называют такую политику «субъективным идеализмом». Где его корни? Мы думаем – в системе профессиональной подготовки учителя. Дело в том, что существует огромный разрыв между уровнем методики как науки и уровнем преподавания её в вузе. Если уровень методической науки, как мы уже говорили, в целом достаточно высок, то об уровне преподавания методики этого сказать нельзя. Причин тому много: и засилие на факультетах лингвистов, не признающих методику вообще и считающих, что главное – знать язык; и недостаточное количество часов; и безобразное отношение к практике в школе; и отсутствие комплекса пособий; и незнание технологии плюс неумение ей научить.

Где восполнить все эти пробелы? В ИУУ? Как говорится, из огня да в полымя... Конечно, есть в некоторых областях энтузиасты, методисты, любящие методику, стремящиеся что-то дать учителю. Но в целом: разве там не выпускники тех же факультетов? А кто и почему туда попадает? Разве то, что делается в ИУУ, как-то согласовано (имеется в виду – системно согласовано) с тем, что происходит на факультетах? ИУУ – это продолжение той же порочной бессистемности, которая царит на большинстве факультетов, латание тришкина кафтана за счет (и в прямом и переносном смысле слова) зарубежных представительств. И спасибо им – они хоть языку подучат, про культуру просветят, а то и страну повидать отправят.

Куда же податься бедному учителю за методическим советом? Где можно узнать, познать, почувствовать, что методика – нужная наука?

Мы убеждены, что методика вообще, а коммуникативная методика в особенности, нужна учителю каждый день. Вы скажете, что к учебнику прилагается книга для учителя и там сказано, как надо работать. Да, сказано. Но...

· указание в них дается вообще, а не для конкретного 5Б или 8А, в который Вы идете;

· Вы сами - индивидуальность, и не всякое указание подходит для Вас;

· пятая часть уроков (20%), как правило, – «свободные» уроки, т.е. планировать Вы должны их сами;

· разве нельзя усовершенствовать то, что предлагают авторы?

Что нужно, чтобы суметь все это делать?

Владеть методикой! Причём и теорией, и технологией. Ведь на все случаи жизни (а наш с Вами образовательный процесс многообразен и постоянно изменчив, вариативен) не запасешься указаниями. Каждый момент урока – всегда нов, всегда иная, хоть чуть–чуть, но иная задача, и решать её надо самому. В этом и заключается наше творчество!

Но творчество успешно в том случае, если оно основано на знании теории и на владении технологией.

Как и любая наука, методика имеет два уровня: теоретический, на котором исследуются закономерности, обосновываются принципы, определяется содержание, решаются проблемы иноязычного образования (отбор речевого материала, проблемы навыков и умений, стадиальность овладения материалом, мотивация, классификация и адекватность упражнений, логика урока и т.п.), определяется содержание терминов (ситуативность, функциональность, новизна и т.д.); эмпирический (прикладной), на котором изучается технология иноязычного образования, т.е. приёмы, используемые в процессе работы, приёмы, преследующие конкретные цели на каждом уровне.

Спросим любого учителя: можно ли грамотно построить и использовать какой-либо приём, не зная сущности принципов, на которых этот приём основан? Можно ли правильно (адекватно) подобрать упражнении, если мы не знаем стадиальности формирования навыка? Можно ни эффективно строить урок или анализировать его, не зная сущности ложки урока?

Думаем, что ответы во всех случаях будут отрицательными. И правильно! Потому что оба уровня методики неразрывны, взаимосвязаны, взаимозависимы. Технология (наш ежедневный инструмент) обусловлена знанием теории, умением пользоваться этим знанием. Вот почему знание теории необходимо: оно – практично!

Не случайно один из крупнейших физиков Больцман сказал: «Нет ничего практичнее хорошей теории».

Мы рискнем утверждать, что коммуникативная теория, которую мы исповедуем, в настоящее время – хорошая теория. В этом убеждают нас оба её уровня: в прикладном аспекте – реализация её в нескольких сериях учебников английского, французского, немецкого и русского языков, учебников, получивших и российские и международную награды, учебников, по которым успешно занимаются более восьми миллионов учащихся; в теоретическом аспекте – реализация её в многочисленных учебных пособиях по методике, диссертациях и статьях.
Но дело еще и в другом: для нас методика – это очень серьезная наука, и очень сложная. Посудите сами:

· в основе иноязычного образования лежит общение, значит, нужно знать теорию коммуникации;

· мы имеем дело с усвоением материала, следовательно, не обойдемся без знаний психологии (память, мотивация, возрастные особенности и мн. др.);

· поскольку мы формируем навыки, то надо знать и физиологические закономерности формирования динамического стереотипа;

· учащийся овладевает языком, значит, необходимы знания лингвистики;

· овладение значениями слов, понятиями требует знаний семиотики;

· по аналогичным причинам наша работа будет успешнее, если методист овладеет знаниями филологии (литературы), культороведения, педагогики, дидактики, кибернетики (да-да, она – наука об управлении!), законами драматургии («Весь мир – театр», а класс – тем более...). Список вряд ли окончательный: образование – очень многоаспектное явление.

Но разве может один человек все это знать, спросите Вы. Не может, но - обязан. Если он методист и занимается методикой как наукой всерьёз. В конечном счёте все наши беды в образовании – от незнания или полузнания. А они – от нежелания знать. Поэтому ответим на поставленный выше вопрос иначе: методист-ученый должен хотеть это знать! (Вспомните: ведущий элемент культуры – «хотеть».)

А учитель – практик? Неужели и он?!

Конечно же, объем и уровень его знаний будет меньше, ниже, но определенный минимум должен быть заложен при профессиональной подготовке, и составить основу того, что называется методическая (шире – профессиональная) культура. Но «хотеть» – этот вечный огонь познания – должен постоянно гореть в учителе, если он решил стать Учителем.

И как это ни покажется странным, за эту недостижимость (а может быть, и непостижимость) идеала, за постоянный поиск и творческие возможности она нам интересна, наша методика. Мы любим её!

Но этого, как ни странно, мало. Надо, чтобы эту методику (разумеется, не науку, а её воплощение на уроках) любили наши ученики. Конечно, они не смогут этого объяснить научно. Но они это должны чувствовать и осознавать.

Имеет ли это место на уроках, где осуществляется коммуникативное иноязычное образование? Многолетняя практика ответила «да».

Помните, мы говорили о том, что главный элемент культуры – это не «знать» или «уметь», и даже не «творить», а «хотеть»? Отсутствие элемента «хотеть» в программе иноязычного обучения неслучайно: оно имеет свои корни в традиционной системе обучения. Как известно, иностранный язык объективно является общественной ценностью; включение его в школьную программу – социальный заказ общества. И именно в этой ценности иностранного языка мы убеждаем учащихся. Но субъективно для большинства из них иностранный язык – ценность потенциальная, а не реальная. Учащиеся очень плохо осознают, почти не чувствуют и не видят, что даёт (может дать) сам процесс овладения иностранным языком им лично. Учить в таких «антимотивационных» условиях малоэффективно, да и безнравственно.

Указанное противоречие лишает процесс обучения главного – смысла деятельности ученика, его личной ориентированности на цель, что только и может позволить ему ответить себе на вопрос «зачем учить?». Ведь личностный смысл есть «отношение мотива к цели» (А.Н. Леонтьев). Но если цель задается кем-то извне, а мотива по разным причинам не возникает, то нет и смысла. В таких условиях вместо ученика-субъекта учебной деятельности появляется ученик-объект, который «подвергается обучению». Производительность подобного рабского труда известна.

Снять противоречие между объективно общественным характером иностранного языка как ценности и субъективно личностным смыслом деятельности по овладению им может главным образом соответствующая методика (мы имеем в виду коммуникативную методику, предлагаемую в данной концепции). В чём же ученик сможет для себя увидеть личностный смысл?

1. Ученик чувствует, что вся система работы ориентирована на его личность и строится таким образом, что непосредственная деятельность ученика, его опыт, мировоззрение, учебные и внеучебные интересы и склонности, его чувства не остаются за порогом школы, а учитываются при организации общения на уроке. Содержание строится не на «прохождении учебных тем», изучении готовых текстов, а на обсуждении актуальных жизненных проблем. При этом ученики получают возможность обсуждать свои собственные дела и поступки, текущие события из жизни класса, школы, города, страны, планеты, учатся высказывать свое отношение к происходящему, обосновывать и отстаивать собственное мнение. Коммуникативная технология, предлагаемая нами, располагает (как никакая другая) специальными средствами учета и использования всех сторон индивидуальности учащегося.

2. Ученик чувствует, что всё общение не только ориентировано на личность, но и строится на уважении к ней. Поскольку проблемы как таковые не имеют однозначного решения, то участники их обсуждения – учитель и ученики – как речевые партнеры равноправны: мнение ученика столь же уважаемо, сколь и мнение учителя. Свобода выражения этого мнения, уважение к нему, отсутствие навязывания и свободный выбор позиции благотворно сказываются поначалу на психологическом климате в целом и комфортности каждого, а затем и на формировании демократических отношений как ценности.

3. Ученик убеждается, что уроки иностранного языка – это уроки общения. Учащиеся осваивают технику общения, овладевают речевым этикетом, стратегией и тактикой диалогического группового общения, учатся решать различные коммуникативные задачи, быть речевыми партнерами. Следовательно, создаются условия для повышения уровня культуры каждого ученика. И если это сказывается на его личных успехах (а иначе и не должно быть), то культура общения, само общение с учителем и соучениками становится его личной ценностью. Появляется мотив, который «сдвигается на цель» (А.Н. Леонтьев), т.е. на общую цель овладения иностранными языками. Со временем учащийся начнёт и в жизни видеть зависимость успехов от культуры человеческих отношений, особенно если учитель поможет ему осознать, что именно умение общаться лежит в основе организации производства и общественных отношений, сферы управления и сферы обслуживания, в основе всех форм деятельности и семейных отношений.

4. Овладевая новым средством общения, ученик впервые открывает для себя, а затем получает непосредственный доступ к культурным ценностям новой для него страны. Каждая порция подлежащего овладению материала подается как факт культуры другого народа, будь то какое-либо явление, событие, книга, дворец и т.п. или пословица, речевой образец, сложное слово, необычный звук и т.п. Это принципиально иная стратегия, позволяющая в полную силу «работать» одному из важнейших мотивогенных принципов – принципу новизны. Именно новизна самого факта культуры, способ его подачи, соответствующая технология работы, «вычерпывающая» весь его познавательный, развивающий и воспитательный потенциалы, служат мощными факторами возникновения и поддержания личностного смысла учащегося.

5. Принципиально важно для учащегося, что процесс иноязычного образования осуществляется как бы в двух сопряженных плоскостях, точнее, в диалоге двух миров – мира иностранной и мира родной культуры. Это важно потому, что формирование человека культуры, человека духовного всегда проходит благодаря диалогу культур – родной и иностранной. «Только тогда, когда разбужена, развита культурно исходная речевая восприимчивость к иноязычию и инокультурности, только тогда культуры и диалог между ними смогут быть действительно культурно освоены, осмыслены, творчески восприняты человеком, мыслящем на родном языке» (B.C. Библер). Если иностранный язык усваивается более успешно при условии более высокого уровня владения родным языком, то логично предположить, что вхождение в мир иностранной культуры может в высшей степени способствовать развитию личности ученика как субъекта родной культуры.

Речь идет не только (и не столько) о том, что провозглашается традиционно: овладевая иностранным языком, человек лучше понимает особенности родного языка, глубже осознает способы выражения мысли на родном языке, что способствует расширению его филологического кругозора. Более важно другое: овладевая иностранным языком как неотъемлемой частью иностранной культуры в её диалоге с культурой родной, учащийся осознает последнюю (говоря словами B.C. Библера) как «органичную грань европейской культуры», «воспринимает свою культуру как особый голос европейской всеобщности... Ведь наш ученик будет мыслить по-русски, понимать иные культуры на своем языке... Только тогда возможно усвоение диалога культур как диалога, значимого в собственном мышлении, в собственном бытии».

Знакомство с предлагаемой Концепцией легко убедит учителя в том, что она представляет уникальный шанс для развития учащихся как субъектов родной культуры. Значимость этого как для самого учащегося, так и для общества трудно переоценить.

6. Путь к личностному смыслу деятельности учащегося лежит и через удовлетворение его разнообразных интересов. Предлагаемая Концепция затрагивает в содержательном плане все сферы жизни, все области действительности, подаваемые через призму проблем и предметов обсуждения в ситуациях деятельностных и нравственных отношений. Таким образом, учащийся как бы вторично проходит всеохватную школу жизни, где он находит то, что соответствует его личным интересам, будь то интересы, связанные с его хобби или его будущей профессией.

7. Ученик постепенно осознает (а учитель помогает ему в этом), что вся работа спроецирована и на более отдаленные результаты, которые сказываются на возникновении личностного смысла в учебной деятельности. Таковы, например, результаты развития мышления, культуры умственного труда и др. Развитие мышления осуществляется главным образом за счет решения постоянно усложняющихся речемыслительных задач разного уровня проблемности, отражающих содержание процесса общения; активно развивается познавательная и коммуникативная функции мышления, развиваются мыслительные операции, способности, психические функции и многое другое.

8. Ученик чувствует, что выполняемые им задания вносят заметный вклад в культуру умственного труда. У него развивается умение пользоваться словарями, справочниками, памятками по рациональному выполнению учебных заданий. Всё это учит работать самостоятельно, создаёт предпосылки для развития потребности в самообразовании.

9. Ученик понимает, что овладение иностранным языком – это всегда труд: умственный и физический, систематический и упорный. Активно работая на уроке, регулярно и добросовестно выполняя домашние задания, учащийся вырабатывает привычку трудиться, что трудно переоценить.

7. Ваш ежедневный помощник
«Слово звучит лишь в отзывчивой среде»

П.Я. Чаадаев.
Что ещё за помощник?

Мы имеем в виду журнал «Коммуникативная методика», который начала издавать наша Методическая школа.

Журналы для учителей иностранного языка выходят во многих странах
«Форум» в США, «Новые языки» и «Primar» в Германии, «Обучение? английскому языку» в Англии, «Французский в мире» во Франции, «I лоттодидактика» в Польше, «Лингва» в Белоруссии, «Иностранные языки» на Украине, «Иностранные языки в школе» в России и др. Причём – учитель в любой стране выписывает любые журналы. Наш учитель, к сожалению, не может себе этого позволить. Более того:

· методическую литературу наши издательства почти не выпускают;

· то, что уже выпущено, стало библиографической редкостью;

· ТВ методическим просветительством не занимается;

· приложения к газете «Первое сентября», страница в «Московских новостях» и т.п. – хорошие языковые материалы, но технологии там нет;

· журнал «Иностранные языки в школе» при всех его достоинствах ежедневным помощником практикующего учителя не назовешь. Учителям необходим помощник, который оказывал бы насущную и действенную помощь каждый день, когда надо идти на урок, и делал бы это интересно, не натаскивал учителя (что свойственно, например, книгам для учителя), а помогал ему самому методически расти.

Таким образом, главная задача журнала – целенаправленное, системное просветительство. Он – как бы растянутый во времени учебник коммуникативной технологии.
	Вот его анкета:
	

	Имя
	– КОММУНИКАТИВНАЯ МЕТОДИКА

	Статус
	– практический журнал

	Год рождения
	– 2001-й

	Место рождения
	– г. Липецк

	Родители
	– Центр иноязычного образования

и НОФ «Методическая школа Пассова»

	Национальность
	– российская, патриотическая

	Характер
	– доброжелательный, общительный, целеустремленный

	Специальность
	–помощник Его Величества Учителя, который владеет иностранным языком и хочет, чтобы им владели его ученики

	Родственники
	– все единомышленники и сочувствующие КПРФ – Коммуникативной партии Российской Федерации


А теперь обратите внимание на разделы и их рубрики: они подобраны на основе обсуждений с учителями и методистами.

○ Позиция.
Рубрика, открывающая журнал. Это – наше отношение к какому-то общественно важному событию в иноязычном образовании, наш взгляд на него, мысли, которое оно вызывает.

КАК ЭТО ДЕЛАЕТСЯ КОММУНИКАТИВНО – первый раздел.
○ Вначале было слово.

Все вопросы технологии овладения иноязычной лексикой. 

○ Грамматика – вечная наша забота.

Название рубрики не требует комментариев.

○ Визитная карточка говорящего.

Конечно же, это – всё о произносительной стороне речи. 

○ Священное уменье говорить.

Понятно, о чем рубрика.

○ Чтение – вот лучшее умение.

Тоже понятно.

○ Я слушаю Вас...
Конечно, это об аудировании.

○ Надо писать!
Очень надо, потому и хотим показать, как этому следует обучать.

○ Учимся общаться.
И правильно: умение общаться – особое, само собой оно не появится.

УЧИТЕЛЬ, ПОЛЮБИ УЧЕНИКА – второй раздел.
○ Иностранный язык и жизнь.

О том, как связаны эти явления, какую роль играет ИЯ в жизни вообще и каждого человека.

○ Учимся играя.

В каждом номере – игра (материалы для неё и описание правил). Ксерокопируйте и несите в класс.

○ Язык мой – друг мой.
Интересные факты из жизни разных языков, происхождение слов и поговорок. В каждом классе всегда найдется один– два ученика, интересующихся языком.

○ Смеяться, право, не грешно.

Кому и когда мешал юмор? Вот и на наших уроках он уместен. 

○ Пером водим – переводим.

Поэзия, которая, на наш взгляд, должна стать элементом иноязычного образования. Попробуйте, и Вы увидите, как неожиданно талантливы Ваши ученики.

○ Приправа к учебнику.

Полезные дополнительные материалы для тех учеников, которые с учебником управляются быстрее других.

○ Неспособных нет!
Читайте, и Вы убедитесь: мы даём советы, как проверить ту или иную способность ученика.

○ За одного развитого двух знающих дают.
А здесь мы показываем, как можно развить у ученика ту или иную способность.

ИНОЯЗЫЧНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И ОБЩЕСТВО – третий раздел
○ Кто делает погоду.

Конечно же, сами учителя и школы. О лучших из них Вы и узнаете из этой рубрики.

○ Как и какой учебник выбрать.

С этой проблемой сейчас сталкивается любой учитель. 

○ Слово предоставляется...

Оно и Вам предоставляется. Где бы Вы ни работали, как бы Вы ни были связаны с ИЯ, – учителя, родители, ученики, управленцы...

ПОВЫШАЕМ КВАЛИФИКАЦИЮ – четвертый раздел

○ Портрет коммуникативности.

Если будете следить за этой рубрикой, сможете отличить подлинную коммуникативность от мнимой.

○ Банк упражнений.

Нет плохих или хороших упражнений, есть упражнения плохо или хорошо организованные. Вот мы и показываем, каковы потенциальные возможности всех видов упражнений.

○ Умеете ли Вы это?
А в самом деле: почитайте о том, какими умениями должен владеть учитель ИЯ.

○ Проверьте себя.

А теперь проверьте себя: к Вашим услугам специальные методические задачи.

○ Бабушкин сундук.

В нем Вы найдете то ценное, что сохранила для нас история методики.

○ Методическая гостиная.

Посетив её, Вы встретитесь с известными методистами, психологами, педагогами и побеседуете о том, что Вас волнует.

○ Наш толковый словарь.

Хотелось бы, чтобы он стал и Вашим.

Добавим, что все примеры, разработки и т.п. даются на английском, немецком, французском языках, все рубрики постоянны и находятся на своих страницах.

Кто авторы?

Это – сотрудники нашей методической школы:

– сотрудники Российского центра иноязычного образования (а их 70 человек);

– авторы серий учебников английского, немецкого, французского и русского языков, написанных на основе нашей Концепции;

– методисты России, Белоруссии, Украины и других стран, защитившие диссертации в русле нашей Концепции;

– учителя средних школ, без помощи которых немыслимым было бы то, что мы сделали;

– многие известные ученые-методисты, методические взгляды которых вовсе не обязательно совпадают с нашими.

Сегодня Вы как мало кто другой в школе ощущаете себя на вершине престижа своей профессии. Дожили: наконец-то иностранные языки заняли лидирующее положение среди всех предметов. Это не только приятно, но ещё и обязывает: хочется работать так, чтобы не обмануть ожиданий учеников, родителей, общества. А чтобы хорошо работать, нужно мастерство, прежде всего методическое. И нам кажется, что мы можем содействовать совершенствованию этого мастерства у учителя, если... если Вы согласитесь регулярно читать наш журнал.

И не только читать. Мы уверены, что у многих из Вас есть чем поделиться с коллегами. Не стесняйтесь! Вспомните эпиграф к этому разделу. Никто нам не поможет, если мы не поможем себе сами. Ведь погоду делаем мы. И именно в надежде на сотрудничество мы завершаем нашу Концепцию Методической школы прогнозом погоды на ЗАВТРА:

В ближайшее время на всей территории Российской Федерации ожидается глобальное повышение уровня иноязычного образования в связи с движением из Центрально-Черноземного района теплых коммуникативных масс.

Приближающийся циклон вызовет выпадение большого количества осадков в виде новых идей в области методики, а также в виде готовых игр и упражнений для развития.

Температура будет благоприятствовать сотрудничеству учителей и методистов всех городов России.

Давления со стороны общественности пока не ожидается.

По прогнозам синоптиков-методистов, облачность непонимания сути коммуникативности рассеется.

Солнечная активность останется в норме и будет способствовать созданию атмосферы общения в условиях повышенной доброжелательности.
Приложение.

Что мы уже сделали
НОФ «Методическая школа Пассова» при участии

НОЦ «Школа Китайгородской» выпустил в свет

КОМПЛЕКТ ПОСОБИЙ ПО МЕТОДИКЕ

ОБУЧЕНИЯ ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ
22 брошюры (объём каждой брошюры составляет 2,5-2,75 печ. л.) представляют собой краткий курс методики обучения ИЯ:

√ для студентов факультетов ИЯ;

√ для слушателей курсов повышения квалификации;

√ для тех, кто по необходимости работает учителем ИЯ без методического образования.

Каждая брошюра состоит из трёх разделов:

1) подборка отрывков из наиболее значимых работ, в которых освещается проблема, благодаря чему можно познакомиться со взглядами разных ученых, войти в проблему, осознать круг вопросов; отрывки снабжены предваряющими заданиями;

2) краткий обзор-анализ взглядов на данную проблему и более подробное изложение рекомендуемого подхода к решению данной проблемы с примерами практического характера и схемами и таблицами для запоминания;

3) подборка теоретико-практических задач для развития методического мышления и самоконтроля.
СОДЕРЖАНИЕ ПРЕДЛАГАЕМОГО КРАТКОГО КУРСА

МЕТОДИКИ ОБУЧЕНИЯ ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ:

	1. Методика как наука.

2. Цели обучения ИЯ.

3. Содержание обучения ИЯ.

4. Принципы обучения ИЯ.

5. Упражнения как средства обучения. 
Часть I.

6. Упражнения как средства обучения. 
Часть П.

7. Проблема навыков и умений в обучении ИЯ.

8. Формирование лексических навыков.

9. Формирование грамматических навыков.

10. Формирование произносительных навыков. 
11. Обучение говорению на иностранном языке.
	12. Обучение аудированию.

13. Обучение чтению.

14. Обучение письму.
15. Обучение общению на ИЯ.

16. Урок ИЯ.

17. Контроль в обучении ИЯ.

18. Методическое мастерство учителя.

19. Индивидуализация в обучении ИЯ.

20. История методики. Часть I.

21. История методики. Часть П.
22. Современные направления 

в методики обучения ИЯ.








� Журнал «Иностранный язык в школе», 1964, №3.


� Пассов Е.И. и др. Мастерство и личность учителя. - М., 2001





