«Не думать о будущем, значит его не иметь»

Эта мысль принадлежит не мне, а Д. Голсуорси, которого я только слегка перефразировал. Можно подумать, что такая мысль – лишь плод писательской фантазии. Но это не так. Вот что писал один из величайших учёных двадцатого столетия Сергей Иванович Вавилов: «У науки имеется собственная специфиче-ская логика развития, которую весьма важно учитывать. Наука всегда (подчёркнуто мною – Е.П.) должна работать в запас, впрок, и только при этом условии она будет находиться в естественных для неё условиях».

Есть ли у методической науки эта готовность (способность?) думать о своём будущем? Есть ли она у нас вообще – методическая наука? Подобные нелицеприятные вопросы совсем не случайны, не от недомыслия они и не от желания обострить проблему, чтобы придать значимость тому труду, который автор взвалил на свои плечи – создать серию из восьми книг, где была бы представлена концепция методики как науки. Полвека жизни в сфере иноязычного образования, опыт работы на всех её уровнях, написание более двадцати монографий и пособий, участие во всех значимых конференциях и многих учёных советах, подготовка более полусотни диссертантов, общение с заинтересованными и думающими коллегами, а главное – постоянные, неотвязные размышления о методике как науке и её проблемах, – всё это, я думаю, даёт мне право ставить такие вопросы.

Но дело не в чьём-то праве, а в том, что для таких вопросов есть объективные основания, ибо анализ состояния (после золотого её периода 60-80-х годов следует говорить не о состоянии, а о стоянии) нашей науки не может не тревожить. Анализ показывает, что наметились и действуют несколько энтропийных (разрушительных) тенденций, являющихся симптомами болезни, которую я бы назвал «гносеологической дистрофией».

Что это за тенденции?

1. Отсутствие у методики развитого самосознания, что проявляется в двух крайних, но одинаково уродливых позициях:
а)
в невозможности избавиться от поистине наркотической зависимости методики от других (так называемых смежных) наук и невозможности порвать пуповину, связывающую методику то с лингвистикой, то с психологией, то с педагогикой, то с культурологией и т.п., хотя публично декларируется самостоятельность науки-методики;

б)
в ложной самодостаточности, когда другие науки вообще не принимаются в расчёт (так сказать, варение в собственном соку).

2. Эклектицизм, т.е. вера в возможность построить нечто новое из уже готовых деталей и блоков (мышление на уровне детского конструктора, или на уровне гоголевской Агафьи Тихоновны, конструировавшей желаемого для себя жениха). Что говорить, если даже великий Пальмер в начале прошлого века открыто высказывал эклектически заражённые мысли! А в конце века подобная мысль-близнец высказана, например, В. Пфайфером (Польша).

3. Эмпиризм (если хотите, – ползучий эмпиризм), в философии его проявления называют субъективным идеализмом. Коронный аргумент эмпириков: «...Я много лет так делал, и у меня хорошие результаты». Эмпиризм – это вера в то, что личный опыт – критерий истины. Ложная вера. Самообманная. Но вред от вируса эмпиризма не только в этом. Именно «эмпирики» создали легенду о методике как некоей прикладной науке (прикладном языкознании, по Л.В.  Щербе, или прикладной психологии, по Б.В.  Беляеву). А прикладной науке незачем разрабатывать собственные теории, модели, системы, выявлять и формулировать законы... Так и живём. А в этом случае о методологии и думать нечего: чтобы забивать гвозди, компьютер не нужен.
4. Дилетантизм (близкий родственник примитивизации) – прекрасное доказательство того, что полузнание хуже незнания. Красочным аргументом пагубного влияния дилетантизма является, например, то, что я назвал бы словом «окультурация» – тенденция к насыщению учебников фактами культуры страны изучаемого языка. В этом не было бы ничего дурного, если бы это не называли реализацией... диалога культур. Между тем, сопоставление фактов родной и иностранной культур находится от истинного диалога культур так же далеко, как паровоз братьев Черепановых от современного скоростного локомотива. А причина примитивизации понятия «диалог культур» кроется в методологии: в раскрытии сущности культуросообразной парадигмы иноязычного образования, в подходе к решению проблемы взаимоотношения языка и культуры, культуры и образования и т.д., т.е. в коренных проблемах методики как науки.
5. Прагматизм (родной брат технократизации), т.е. стремление получить сиюминутную выгоду. А выгодно то, что практично. А практично то, что можно использовать для достижения конкретной цели. Ну, скажем, уметь говорить, читать и т.п. А всякое там развитие, тем более воспитание... Это уж как получится. Это всё – вещи непрактичные. Ну, кому сейчас нужна, скажем, порядочность или патриотизм? Какой от них прок? Умение говорить можно «продать», а будучи порядочным и патриотичным, – ни выгодно продать, ни продаться... Прагматизм обучения имеет цену, духовность образования обладает ценностью. К чему придём, заменив духовность прагматизмом? А ведь эта проблема – исходная для философии образования, следовательно, и для методики.

Пожалуй, хватит для того, чтобы задуматься и озаботиться. Конечно, пока эти симптомы – ещё не фатальная и не летальная патология. Но сами собой они не исчезнут. Не знаю, кто нам нужен: терапевт, хирург или психоаналитик. Ведь медики говорят, что лечить надо не отдельный орган, а человека в целом. Гносеологическая дистрофия методической науки как болезнь – это не чьи-то ошибки, не личные частности. Это – состояние всего организма, вызванное множеством факторов.

Назову эти факторы:

· методистов как профессионалов нигде не готовят (нет такой профессии);

· отношение к методике как науке несерьёзное, что проявляется в мнениях, типа: «Это не наука, а искусство», «Методика придёт к учителю с опытом»;

· традиционные представления о том, что методика – наука прикладная, следовательно любой лингвист, психолог и т.п. может стать методистом, особенно, если не дай Бог, он написал монографию и защитил докторскую по методике...;

· курс методики в специальных вузах куцый по объёму, ущербный по содержанию и бесправный по положению;

· методическая литература фактически не публикуется (экономически, якобы, невыгодно, мол, есть «Книга для учителя» к УМК);

· кардинальные, основополагающие проблемы методики как науки (философия науки, методология, терминосистема, предметное поле методики и т.п.) вообще фактически выпали из поля зрения исследователей;

· отсутствие в стране не только Института методики (имеется в виду научно-исследовательский институт), но даже исследовательских лабораторий;

· влияние западной, насквозь прагматичной методики, где проблемы методологии науки даже и не ставятся;

· отсутствие осознания того, что непонимание сущности методики как науки есть первопричина и многих псевдорешений теоретических проблем, и многих неудач в решении вопросов практических.

Конечно, методика как наука относительно молода. Но это не может оправдать того факта, что методисты не озабочены всерьёз статусом нашей науки. В этом я смог убедиться довольно давно.

Летом 2005 года на одной из конференций, посвящённой синтезу традиций и новаторства в методике, я имел возможность высказать давно уже вынашиваемую мною мысль о том, что методика не прикладная и даже (Господи, прости!) не педагогическая наука, что она – великая наука и в 21 веке станет важнее многих других наук, ибо научно обоснованные технологии станут требованием времени. Иначе, чем можно «заполнить» все эти «железки», всю эту развитую до предела технику, которая без технологии – просто красивый интерьер и «пустая обещалка»... И самая большая моя ошибка заключалась в том, что я попытался показать, как она мне видится и настаивал на том, что ничего более срочного у нас нет, чем заняться теорией методики, её методологией... Призывал всех к этому...

И тогда... Один очень известный, заслуженный, умный и уважаемый мною методист дал мне... отпор. Это было столь неожиданно, сколь и гром с ясного неба. Но зато с блеском, как это всегда у него получалось.

Он сказал: «Дорогой Ефим Израилевич! – И интонация была такая, с которой всегда вас называют «дорогим», когда хотят преподнести что-либо неприятное или когда разговаривают с больным. – Всё, что Вы говорите, это конечно, очень интересно, но... понадобится где-то лет через пятьдесят. Сейчас учителю нужно другое...»
И мне популярно разъяснили, что учитель ждёт конкретных упражнений, конкретных разработок, с которыми он может пойти на урок, а не теоретических размышлений, тем более о методике как науке...

Как вы понимаете, подобные взгляды всегда найдут отклик у народных масс, которые у нас не заражены всякими там «теориями». И вообще практические идеи всегда людям ближе. Разве не лучше синица в руках, чем журавль в небе? Это же народная мудрость, а народ, – он лучше знает... Поглядите на современный мир: к чему люди стремятся? Что там будет потом, – ещё неизвестно, а сейчас – действительно надо идти на урок, а планы не написаны: просидела с репетиторством, а ещё ужин готовить... Да, по настоящему заразила нас наша действительность последних двух десятилетий практицизмом-прагматизмом...

Так что поддержку мой коллега получил полную.

А я сидел и... не мог дальше слушать доклады.

Я думал. О чём?

Я представил себе Россию 20-х годов прошлого века: разруха после Гражданской войны, голод, бандитизм... А в ГИРДе
 некто Арие Штернфельд
 делает доклад, в котором рассказывает о том, что он произвёл математические расчёты первых нескольких спутников Земли... Как вы помните, первый спутник полетел в 1957 году, только спустя 35 лет! Именно по его расчётам! Интересно, как встретили его коллеги этот доклад тогда?..

В те же холодные и голодные годы были основаны все наши ВУЗы, со​ставляющие сейчас гордость нашей страны – НИРФИ, Бауманка, Менделеевка и др.

А ещё я вспомнил своего коллегу по пединституту. Он был орнитологом, изучал аистов Белоруссии. А на ту беду один из наших «великих вождей» Н.С.Хрущёв вернулся из поездки в США, где, оказывается, яйценоскость кур была выше, чем в СССР. Чтобы «догнать и перегнать Америку» (был тогда такой лозунг) нужно... повернуть науку на нужды сельского хозяйства». Партия сказала – пресса отреагировала: в газете «Правда» появляется фельетон, где мой коллега предстаёт бездельником и лоботрясом, зря проедающим народные деньги. Оказывается, вместо того, чтобы думать о повышении яйценоскости кур и улучшении благосостояния народа, этот «отщепенец от науки» целыми днями наблюдает за аистами, выявляя какие-то там закономерности... Результат: коллегу уволили из института, от него ушла жена... Не знаю, что стало с яйценоскостью кур, но судьба талантливого учёного была загублена... Думаю, и орнитология понесла урон.

Ах, этот практицизм-прагматизм, эта сиюминутная практическая выгода! Хорошо, что истинные учёные понимают бессмысленность примата практики перед теорией. Это всё равно, что запрягать телегу впереди лошади. Один из выдающихся наших кибернетиков академик Глушков писал: «Уделяя первостепенное внимание практике, мы наносим непоправимый ущерб самой же практике». Мудрый парадокс!

«За то, что не может пока осуществиться, браться нужно уже сегодня, чтобы это стало осуществимым послезавтра», – писал (правда, по другому поводу) известный публицист Леонид Баткин.

Ему вторит М.В. Келдыш, некогда президент Академии наук: «Если мы будем сокращать перспективные исследования в угоду практицизму, то жизнь всё равно заставит это изменить, потому что при узкопрактическом подходе мы неизбежно упустим кардинальные возможности, которые открывает наука для прогресса».

А сказано это было в 1964 году! И физика так и поступила. Не потому ли мы были в этой науке на передовых позициях в мире?

И если мы хотим, чтобы у нас хотя бы через 50 лет была настоящая наука-Методика, то начинать её создавать надо было уже давно. По крайней мере, не поздно и сейчас. Правда, условий для этого нет. Никаких. Я уже выше говорил, что в стране нет даже ни одной лаборатории, в которой бы исследовались подлинно теоретические проблемы методики! Я не помню ни одной конференции, симпозиума и т.д., который обсуждал бы вопросы философии и методологии методики как науки. Всё отдано на откуп «кустарям-одиночкам».

Что ж, один из них – автор этих строк. И сегодня я отдаю на суд заинтересованного читателя свои размышления о методике как науке.

Эти размышления представляют собой не какой-то набор разрозненных суждений по разным поводам, а определённую концепцию, т.е. систему взаимосвязанных и вытекающих один из другого взглядов на явления и процессы развития методики, свои способы понимания и трактовки явлений, процессов и фактов, систему, имеющую основополагающую идею (системообразующий фактор) и общий замысел.

Во всяком случае, я надеюсь, что это так, хотя точнее было бы назвать её концепцией-идеей, моделью концепции, а может быть и парадигмой как совокупностью идей, ценностей, методов и стиля. В моей надежде нет самонадеянности. В ней есть Вера, о которой писали А.Эйнштейн и Л.Инфельд: «Без веры в то, что возможно охватить реальность нашими теоретическими построениями... не могло быть никакой науки».

В моей надежде есть только Любовь, любовь к науке, которая зовётся методикой. Именно любовь побуждает меня к стремлению (извините за высокопарность) послужить её становлению как одной из важнейших наук о человеке. Да, наук о человеке, а не об учебном процессе. О человеке, который, вынужденно входя в учебный процесс, попадает под колёса традиционной дидактики и поневоле подвергается обучению. Мне жалко этих «человеков»! Ведь среди них есть и таланты, от которых зависит судьба страны. Я бы хотел, чтобы Методика (не случайно с большой буквы) создала для них «образовательное пространство», человечески уютное, содержательно культурное, мотивационно увлекательное, где бы они вырастали духовно. Методика способна на это! Но для этого она должна стать другой. Перефразируя непопулярных (а зря!) ныне классиков, скажу:

	до сих пор методисты только объясняли процесс обучения; 
настало время, чтобы его изменить.


Задача эта не только сложная, но и опасная. Те же классики писали: «Каждый новый шаг вперёд необходимо (подчёркнуто мною. – Е.П.) является оскорблением какой-либо святыни, бунтом против старого, отставшего, но освящённого привычкой порядка». Когда заявляется некая новая теория, концепция, то это воспринимается равносильно кличу «Иду на Вы!»

Вовсе не из ложной скромности, боязни или задабривания кого-то хочу сказать, что я никогда не смог бы осмелиться на создание этой серии книг о методике как науке, если бы не мои великие предшественники и многие учёные современности (в основном второй половины прошлого века), их мысли, поиски и находки, успехи и неудачи, их решения, изменившие наш методический дискурс, – всё то, что подвело методику к необходимости сделать ещё один, но решительный шаг. Шаг дальше, но в другом направлении. Если воспользоваться лозунгом реформаторов методики 1861 года – «Der Sprachunterricht muβ umkehren», можно сказать: «Methodik als Wissenschaft muβ umkehren», что в вольном, но точном по смыслу переводе означает

методика должна изменить вектор своего развития.
Это я и попытаюсь сделать в предполагаемой серии книг о методике как науке. При этом я руководствуюсь только одним – своим правом как учёного. Я имею в виду, что каждый ученый имеет право на создание своего (своего по авторству, а не для себя) «искривленного пространства» (как у Лобачевского). Лишь бы он при этом был озабочен не собственным удобством существования в науке, а её прогрессом, и не заставлял других обживать это пространство. Только суд истории в конечном счёте вынесет справедливый приговор. Поэтому повторю близкие мне мысли Авраама Линкольна: «Я буду делать всё, что могу, пока могу. И если итог будет в мою пользу, то слова всех моих критиков и хулителей не будут стоить и выеденного яйца. Если же итог будет иным, то даже хор ангелов, поющих мне славу, не изменит ничего». Повторю: прекрасно сознавая, что это пока всего лишь теоретическая модель, а не всесторонне разработанная концепция, я тем не менее рискую её публиковать. В данном случае слово «рискую» употреблено в своём прямом значении, ибо отчётливо понимаю её вынужденное несовершенство. А уж этим мои оппоненты не преминут воспользоваться. Чему буду рад! Поверьте. Я не боюсь криков беотийцев: «камней так много брошено в меня, что ни один из них уже мне не страшен» (автора не помню).

И в заключение – небольшое восьмистишие (уже собственного производства), где ясно сказано, какой цели я хотел бы достичь своими книгами.
Методика – совсем не то, 
Что раньше мы предполагали. 
И вряд ли ныне знает кто, 
Какие в ней сокрыты дали. 
И мы несём любую дичь, 
Боясь в неведеньи сознаться, 
Каких глубин нужно достичь 
И до каких высот добраться.

Буду рад, если мои старания хотя бы удобрят ту почву, на которой и взрастёт Новая Методика.

Что же ожидает читателя в предлагаемой серии книг? Смотрите краткие аннотации к каждой из них в Приложении. 
Нужно заметить, что многое из того, что содержится в данной серии книг, было в той или иной степени опубликовано в большом количестве монографий, пособий и особенно статей. Но почти все эти работы давно уже стали библиографической редкостью и недоступны многим читателям. Кроме того (и это важнее!) мысль автора всё это время не стояла на месте: многое осмыслено на новом уровне.

Во всяком случае, в таком системном виде весь комплекс проблем статуса методики как науки, её философии, методологии, теории и др., насколько мне известно, не публиковался ни у нас, ни за рубежом. Немаловажным представляется и то, что предлагаемый комплекс книг и лежащая в их основе концепция, являются, во-первых, отечественным продуктом, а во-вторых, теоретической основой для создания методики как самостоятельной науки, без которой немыслимо подлинное образование.
Думается, что эти книги могут быть использованы:

1) как базовый курс подготовки аспирантов по специальностям 13.00.02, 13.00.08, а также частично для специальностей 13.00.01 и психологов;

2) при написании кандидатских диссертаций по указанным специальностям;

3) при написании дипломных и курсовых работ студентами, обучающимися по тем же специальностям;

4) как материал для чтения отдельных спецкурсов и спецсеминаров в системе НИРС;

5)
в системе повышения квалификации учителей иностранных языков;

6)
всеми, кто занимается научным исследованием в сферах образования, педагогики, методики, психологии и написанием статей, рецензий, учебников.
Саму Книгу первую, как и все последующие,
можно заказать и получить наложенным платежом по адресу eipassov@rambler.ru
� ГИДР – Государственный институт ракетных двигателей.


� В последствии главный теоретик космических полётов.
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